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POVZETEK IN KLJUČNE BESEDE 
 
Naslov dela: Zaposlitvene in stanovanjske težave mladostnikov po odhodu iz izvendružinske 
oskrbe 
Povzetek: 
Osrednja tema magistrskega dela je raziskovanje stanovanjske in zaposlitvene problematike 
oseb, ki so bile v otroštvu oziroma mladosti nastanjene v izvendružinsko oskrbo. Zanimalo 
me je, kako so se znašli po odhodu iz institucij, kako so iskali zaposlitev in prebivališče. 
Odločila sem se za kvalitativno raziskavo, saj sem želela pridobiti besedne opise. V 
teoretičnem delu sem predstavila definicijo mladosti in dejavnike odraščanja, kakšni so 
varovalni dejavniki ter dejavniki tveganja. Nadaljevala sem s predstavitvijo izvendružinskih 
oblik oskrbe, kjer sem jih naštela in opisala njihove poglavitne značilnosti. Ključni del 
teoretičnega dela je opis stanovanjske problematike mladih in mladih na trgu dela. Pri tem 
sem obravnavala tudi brezdomstvo in brezposelnost mladih. Nato sem opisala vlogo centrov 
za socialno delo pri vstopu mladostnikov v različne oblike izvendružinske oskrbe ter 
poodpustno obravnavo. Za konec teoretičnega dela pa sem predstavila tudi odnos med 
socialnim delavcem in uporabnikom.  
V empiričnem delu sem predstavila ugotovitve raziskave, ki sem jo izvedla s pomočjo 
intervjujev na neslučajnostnem priložnostnem vzorcu oseb, ki so bile v otroštvu oziroma 
mladosti nastanjene v izvendružinsko oskrbo. V intervjujih sem osebe spraševala po 
naslednjih temah: vzroki za namestitev v izvendružinsko oskrbo, obdobje v instituciji, 
iskanje zaposlitve, iskanje prebivališča, dodatne potrebe in želene spremembe. Ugotovila 
sem, da otroci oziroma mladostniki pristanejo v različnih oblikah izvendružinske oskrbe 
predvsem zaradi družinske situacije in raznovrstnih težav v šoli oziroma izbire družbe. 
Raziskava je pokazala, da se mladostniki v instituciji počutijo dobro in navežejo stike z 
ostalimi nastanjenimi. Ob raziskovanju odhoda iz institucij sem pridobila podatke, da 
strokovni delavci z mladostniki načrtujejo odhod iz institucije, predvsem s pogovori o 
različnih situacijah. Ugotovila sem tudi, da se mladi po odhodu iz institucije večinoma ne 
vrnejo domov, pač pa si uredijo bivanje v študentskem domu ali najemnem stanovanju. Vse 
potrebne finance si pridobijo z delom prek študentskega servisa ali redne zaposlitve, nekateri 
pa tudi prek pokojnin ali denarne socialne pomoči. Danes poročajo, da jih je izkušnja 
izoblikovala in da ne bi spremenili svoje preteklosti. Na podlagi pridobljenih rezultatov sem 
o ugotovitvah razglabljala ter jih povezovala z dosedanjimi teoretičnimi spoznanji. Nato sem 
na podlagi rezultatov zapisala tudi predloge, za katere menim, da bi smiselno pripomogli k 
izboljšanju stanovanjske in zaposlitvene problematike, in sicer s tem, da bi namenili več 
pozornosti učenju kompetenc, ki so pomembne za samostojno življenje, ter zagotovili več 
sodelovanja institucij z različnimi neprofitnimi organizacijami za vpogled v različna 
tveganja, več preventivnega dela z družinami ter več interdisciplinarnega dela.  
 
 
Ključne besede: izvendružinska oskrba, mladostniki, stanovanjske težave, zaposlitev, 

































Master thesis title: Housing and employment problems of youth in out of family care 
Abstract: 
The main topic of this master thesis is the research of housing and employment problems of 
those who were growing up in out of family care. The research focuses on how successful 
were they in seeking employment and housing after transition to adulthood and leaving care 
facilities. Qualitative research method was used for this research in order to get in-depth 
answers in narrative form. 
In theoretical part of this thesis the definition of youth is explained and factors of growing, 
protective and risk factors are explained. Furthermore, this part of thesis presents and 
describes forms of out of family care. The central role in this part is the description of 
housing problem among young people and their situation on the labour market. 
Homelessness among young people and youth unemployment are also addressed in this 
thesis. Lastly this part outlines the role of centres of social work in the process of entrance 
of children and young people in different forms of out of family care and the role of these 
centres after young people transition to adulthood and leaving care facilities. The relation 
between social workers and users is also addressed. 
The empirical part of this thesis presents findings of the research, which were obtained by 
using a non-probability accidental sample of people, who were accommodated in their youth 
in out of family care. Following questions were asked: the cause for the need of out of family 
care, the period within the institution, employment and home search, additional needs and 
desired changes. The research has shown that children and young people land in different 
forms of out of family care largely due to the family situation, different problems in school 
or poor choice of associates. According to the research children and young people feel well 
in the institution and make contacts with others among them. Before leaving the institution 
young people plan their life outside of it with social workers mostly through discussions 
about possible situations that they could confront outside of institution. The research has 
also shown that the majority of young adults don’t return to their family once they leave the 
institution. They mostly make arrangements to live in student halls of residence or in rental 
housing. They get the needed finances for their living through so-called student work or 
regular employment, some of them also receive pensions or financial social assistance. 
Lastly the research shows that children and young people would not want to change their 
past and avoid being in out of family care. On the basis of the results obtained a few 
suggestions for improving housing and employment problems of youth after transition to 
adulthood were given at the end of this thesis. Greater emphasis should be given on obtaining 
competences which would help young people once they leave care facilities. Also more 
attention should be given to interdisciplinary work and preventive measures such as working 
with families. 
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1. TEORETIČNI UVOD 
1.1. MLADI 
Mladinski sektor definira, da v kategorijo mladih spadajo mladostniki in mlade osebe, stare 
od 15 do 29 let (Urad Republike Slovenije za mladino, 2019). Tudi Eurostat (2015) uporablja 
isto definicijo mladih oseb. Ule (2008) opredeli mladost kot vmesno obdobje med dvema 
relativno stabilnima življenjskima obdobjema, ki sta otroštvo in odraslost. Mladost je 
obdobje, v katerem oseba ni več otrok, hkrati pa v družbi še ni prepoznana kot odrasla oseba. 
Gre za posebno obdobje, ki, čeprav oseba ni več otrok, potrebuje in zahteva skrb in nadzor 
odrasle osebe. Mladostnik pa je hkrati veliko bolj neodvisen in samostojen na različnih 
življenjskih področjih, pri ustvarjanju odločitev, kot je bil v otroštvu, a mora vse te svoje 
neodvisne odločitve in poskušanja »biti odrasel« potrditi med odraslimi.  
Ule (2008) našteje temeljne zahteve odraščanja, ki so povezane z razvojem veščin in 
izkušenj za vstopanje v medosebne odnose odraslosti: 
- prostor za konstrukcijo socialnih vlog in statusov, 
- ustvarjanje predstav o smotrih življenja, 
- ustvarjanje vrednostnih ocen o dejanjih in dosežkih različnih ljudi. 
Na razvoj mladosti kot posebnega življenjskega obdobja je zagotovo vplivala tudi 
vzpostavitev obveznega šolstva. Šola je pridobila nadzorno funkcijo nad mladimi, 
odraščajočimi osebami. Hkrati pa pri otroštvu in mladosti vseeno nekaj ostaja enako, in sicer 
da je otrok oziroma mladostnik v obeh obdobjih še nedorasel, saj je še ekonomsko odvisen 
od staršev ter »nadzorovan« s strani staršev ali učiteljev v šoli (Ule, 2008). 
Obdobje mladosti pa zajema več različnih obdobij: 
- klasično mladost, ki je obdobje od 14. do 18. leta starosti. V to obdobje štejemo 
večinoma srednješolce oziroma dijake, 
- podaljšano mladost, ki traja od 19. do 24. leta in zajema obdobje študija, 
- predodraslo obdobje je obdobje prehoda med socialno in ekonomsko neodvisnostjo 
ter pridobitvijo zaposlitve, ustvarjanjem družine in kariere. To obdobje se začne pri 
25. letih in traja do 29. leta. 
Ta obdobja pa se vedno bolj spreminjajo. Obdobje klasične mladosti oziroma adolescence 
se premika na vse bolj zgodnja leta, saj najstniki veliko prej telesno dozorijo. Prav tako se 
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podaljšuje obdobje mladosti v obdobje predodraslosti, saj se podaljšuje šolanje, kar prinaša 
tudi spremembe na trgu dela, saj mladi zaradi tega kasneje pridobijo prvo zaposlitev. 
Posledično se tudi kasneje odločajo za vzpostavitev lastne družine in starševstvo (Ule, 2011). 
Prav tako se zabrisujejo meje med mladostjo in odraslostjo. Mladi, tako študenti kot dijaki, 
poleg rednega izobraževanja še delajo, torej vstopajo na trg dela že med šolanjem, medtem 
ko se odrasli vedno bolj odločajo za vrnitev v različne procese izobraževanja, se odločajo za 
druge poti, se izpopolnjujejo. Nekako vidimo, da lahko stvari, o katerih so včasih razmišljali 
in se odločali v mladosti, prestavimo tudi na odraslost. 
Zelo pomembno obdobje razvoja je adolescenca oziroma najstništvo. Adolescenca poteka 
med 12. in 18. letom starosti, gre za obdobje zgodnje mladosti, kjer se mladostnik išče, 
preizkuša nove stvari, se čustveno, socialno in kognitivno razvija. Žmuc-Tomori (1983) 
zapiše, da je adolescenca obdobje nasprotij. Gre za željo po doživetju različnih stvari, 
pridobivanju izkušenj ter po drugi stani pasivno spremljanje drugih, opazovanje. 
Adolescenco spremlja nepredvidljivo in burno čustvovanje. Razpoloženje prav tako niha, 
tudi najmanjša stvar lahko vpliva na spremembo vedenja. Mladostnik v vsem tem spoznava 
različne stvari, preizkuša trdnost mej, ki mu jih postavljata družina in okolje. Na različne 
načine spoznava, do kje lahko gre brez posledic.  
Ule (2008) zapiše, da mladostniki v času adolescence rešujejo dva ključna koncepta, in sicer 
navezanost in identiteto. Koncept identitete je razvil Erik Erikson (1973, v Ule, 2008). Gre 
za proces in ne statično strukturo, saj skozi odraščanje razvijamo doživljanje samega sebe. 
Po Eriksonu se v otroštvu in mladosti spopadamo s petimi identitetnimi krizami. Gre za krizo 
prezaupanja, krizo samostojnosti, krizo odgovornosti, krizo ustvarjalnosti in krizo identitete 
v adolescenci.  
Proces vključevanja mladih v družbo odraslih je tudi eden izmed izzivov. Ule (2008, str. 
136–137) piše, da je proces vključevanja mladih v družbo odvisen predvsem od 
izobraževalnega procesa in tega, kako uspešen je posameznik v tem procesu. To, da se mlad 
človek premakne iz obdobja otroštva oziroma mladosti v obdobje odraslosti, pomeni 
napredovanje po statusni lestvici v skladu z izobrazbo ter doseženo kvalifikacijo za delo. 
Tako lahko ima mlada oseba, ki ima zagotovljene dobre pogoje za nadaljnje življenje, slab 
občutek, počuti se lahko, da jo te okoliščine omejujejo, ji odvzemajo možnosti za 
napredovanje, osebnostni razvoj. Medtem ko lahko druga mlada oseba, ki izhaja iz družine 
in okoliščin, kjer niso vzpostavljeni najboljši pogoji, vseeno čuti zagon, če ima priložnost, 
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da preizkuša različne možnosti. Prav tako je že nekaj let značilno, da se obdobje študija 
podaljšuje, saj obstaja norma nadaljevati študij na visokih šolah. Ta norma izhaja predvsem 
iz prepričanja, da bodo mladi z višjo izobrazbo bolj konkurenčni na trgu dela, kar pa se danes 
ne kaže kot resnično, saj pri večini zaposlitev, ki so na voljo, visoka izobrazba ni pomembna. 
Nekateri mladi posledično ostajajo dalj časa odvisni od staršev ali različnih oblik socialnih 
pomoči, kar pa vpliva tudi na socialno mrežo mladostnikov, ki se lahko zelo zreducira le na 
socialno mrežo znotraj družine oziroma sorodnikov. To mlade potiska v socialno izolacijo 
ter posledično izgubijo moč in vpliv. K temu pa pripomore tudi vsa nova informacijska 
tehnologija, ki zajema različne računalniške igre in internet. Na nekatere mlade to vpliva na 
način, da jih potisne v samoto. Mladi se zaprejo v svoje sobe, v nek svoj prostor in postajajo 
vedno bolj pasivni (Ule in Kuhar, 2002). Podobno opaža Mrgole (2003), ki zapiše, da sta za 
mlade značilni neangažiranost in želja po hitrih rešitvah. Gre za pomanjkanje motiviranosti 
za vključevanje v družbo.  
 
1.1.1. Vpliv družinskega okolja na odraščanje 
Družina, v kateri je vsaj en otrok v obdobju adolescence, je spremenjena družina, saj 
mladostnik v obdobju prehoda prinese spremembe, ki vplivajo na vse družinske člane. 
Ravno v družini lahko najprej opazijo znake otrokovega odraščanja in je zelo pomembno, 
kako se družina na te znake odzove. Lahko jih opazijo ter jih ocenjujejo in razumejo ali pa 
jih ne. Ravno ta odziv je izredno pomemben za nadaljnji čustveni in osebnostni razvoj 
mladostnika (Žmuc-Tomori, 1983). 
Ule (2008) piše o tem, kako pomembno vlogo imajo starši v odraščanju otrok. Otrok v času 
odraščanja potrebuje čustveno bližino staršev. Pri tem je zelo pomembno, da se otrok že v 
zgodnjem otroštvo varno naveže, kar pomeni, da otrok ne glede na to, ali so starši prisotni 
ali ne, čuti varnost, zavetje in zaupa, da ga varujejo in zanj skrbijo. Temeljna navezanost se 
oblikuje oziroma vzpostavi že v zgodnjem otroštvu, ki pa se lahko skozi odraščanje izrazi 
kot varovalni dejavnik ali pa tudi ogrožajoč. Otrok se skozi varno navezanost uči imeti rad 
ter kaj pomeni biti ljubljen in s tem razvija samopodobo ter empatijo do drugih. Ko otrok ni 
deležen varne navezanosti, pa je veliko večja verjetnost, da bo imel težave s samopodobo, 
anksioznostjo ali depresijo v zgodnji mladosti oziroma odraslem življenju. Prav tako lahko 
to pripelje do kasnejših težav z vključenostjo v družbo in možnostjo, da se oseba poda v 
delinkventnost (Browne, 2009, str. 17). 
4 
Skozi proces odraščanja mladostnika pa ima družina temeljno psihološko nalogo, in sicer da 
ohranja ravnovesje med povezanostjo in avtonomijo. Pomembno je, da se otrok uči obojega, 
da dobi izkušnje iz obeh procesov, saj bo le tako kasneje v življenju lahko kar se da najbolje 
zaživel (Ule, 2008). 
O psiholoških nalogah družine pišeta tudi Čačinovič Vogrinčič in Mešl (2019), ko pišeta o 
otrokovi opremi. Vsak otrok bi moral živeti v družini, kjer so ustvarjeni taki pogoji, da bo 
imel dobro življenje. Avtorici pod pojmom otrokova oprema zajemata vse elemente, ki bi 
morali biti otroku zagotovljeni v družini. 
Prvi element je temeljni občutek lastne vrednosti. Otrok lahko ta občutek razvije v družini, 
ki mu omogoča dobre izkušnje. Naslednji element je pravica do resničnosti. Gre za temeljno 
pravico otroka, saj je njegova pravica, da je slišan, da se ima možnost izraziti ter povedati, 
kar si misli. S tem damo otroku priložnost, da ubesedi svoje občutke, ter s tem hkrati krepimo 
njegov občutek lastne vrednosti. Elementa, ki sta izjemnega pomena, sta potreba po 
avtonomiji in potreba po povezanosti. Otrok mora dobiti izkušnje obojega. Otrok ima tudi 
sposobnost za ljubezen, sposobnost za konflikt in spodobnost za pogajanje. Sposobnost za 
ljubezen sta avtorici povzeli po L'Abate (1994 v Čačinovič Vogrinčič in Mešl, 2019), ki 
govori o tem, da se otrok uči ljubezni in svoje lastne vrednosti skozi štiri različne položaje, 
v katerih se lahko v družini znajde. Pomembno je poudariti, da ljubezen ni nekaj, kar nam je 
kar dano, pač pa se vsi sposobnosti za ljubezen naučimo, zato je pomembno, da je otrok del 
tega učenja.  
Naslednja sposobnost je sposobnost za konflikt, ki sta ga avtorici povzeli po Mertensu (1976 
v Čačinovič Vogrinčič in Mešl, 2019). Prevečkrat slišimo, da ni prav, da se prepiramo, ter 
da so konflikti slaba stvar, kar pa ni res. Konflikti so del življenja, pomembno pa je, kako z 
njimi ravnamo. Spodobnost za konflikt je pomemben del otrokove opreme, saj se otrok nauči 
prepoznati konflikt in se nanj odzvati. Včasih se lahko s konfliktom spoprijemamo in ga 
razrežimo, včasih pa ga ne moremo razrešiti. V tem primeru je pomembno, da se naučimo z 
njim živeti, da bomo mi v redu z njim.  
Poleg zgoraj naštetih elementov so pri odraščanju v družinski skupini pomembni vidiki tudi 
komunikacija ter pravila družine in njihova razvidnost.  
Različni načini komuniciranja v družinski skupini lahko imajo zelo različne vplive na 
družino kot skupino ter na posameznike v družini. To, da ne bi komunicirali, ni mogoče, saj 
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tudi če ne uporabljamo besed, neverbalno pokažemo, kar mislimo, oziroma tudi ko ne 
komuniciramo, nekaj sporočamo (Čačinovič Vogrinčič in Mešl, 2019). 
Otrok, ki odrašča, se ravna po starših, opazuje in se na ta način uči. Sporočila, ki jih dobi od 
staršev, ali komunikacija, ki je vzpostavljena znotraj družinskih članov, ima velik vpliv na 
razvoj otroka. Satir (1995 v Čačinovič, Vogrinčič in Mešl, 2019, str. 85) govori o 
kongruentnih oziroma nekongruentnih sporočilih. Če oblikujemo kongruentno sporočilo, je 
sporočilo jasno, izrazimo svoja čustva in misli ter s tem prispevamo k družinski razvidnosti, 
medtem ko nekongruentna sporočila izhajajo iz občutkov ranjenosti in imajo vlogo obrambe. 
Prevladujoči komunikacijski vzorci v družinah, kjer je mogoče prepoznati nekongruentno 
komunikacijo, so: pomirjanje, obtoževanje, racionalizacija in odmikanje. Vsi našteti 
komunikacijski vzorci imajo obrambno funkcijo, vendar ne prispevajo k boljšemu 
funkcioniranju družine, pač pa največkrat vodijo v konflikte in težave. V družini s takšno 
komunikacijo je potrebno delo na razvidnosti komunikacije in družinskih pravil, ki so še en 
pomemben vidik odraščanja otroka.  
Pravila v družini so obvezna, saj prispevajo k ustvarjanju varnih meja ter ohranjajo 
ravnovesje v družini. Govorimo o napisanih pravilih, o jasnih pravilih, ki so zastavljena tako, 
da vsi družinski člani vedo, da obstajajo, ter vsak ve, kaj je njegova vloga pri tem. Obstajajo 
tudi nenapisana pravila, prikrita, skrita pravila in ta pravila lahko imajo negativen vpliv na 
družino, saj družina z njimi ne more ravnati, če so prikrita. Zopet je razvidnost tista, ki 
prispeva k vpogledu v družino, družina pa se lahko šele takrat odpravi na pot spreminjanja 
pravil (Čačinovič Vogrinčič in Mešl, 2019). 
Mladi v času odraščanja iščejo v družini več samostojnosti, več svobode in da to lahko 
pridobijo, se upirajo. Bližino s starši zato velikokrat zamenjajo konflikti. Gre za mladostniški 
upor, za katerega pravijo, da se mora zgoditi in da je normalen proces odraščanja. Opaziti 
pa je, da se ti konflikti danes zgodijo v bolj zgodnji mladosti, kar je posledica vse bolj 
zgodnjega dozorevanja mladih, tako socialnega kot kulturnega (Ule, 2008). 
 
1.1.2. Prosti čas 
Prosti čas je čas pomemben v naši družbi. Porabimo ga za ohranjanje stikov, vzdrževanje 
socialnih mrež, razreševanje konfliktov in druženje na sploh. Predvsem mladi potrebujejo 
prosti čas, da se sprostijo, regenerirajo in vzpostavljajo oziroma ohranjajo prijateljske stike. 
Ule in Kuhar v knjigi Mladina 2000 (2002) zapišeta, da prosti čas ni ravno preprosto 
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definirati, saj si ga lahko razlagamo na različne načine. Pri definiranju prostega časa se lahko 
osredotočimo na čas, ki ga avtorici poimenujeta rezidualni čas, to je čas, ki ostane po 
opravljeni službi, šoli in drugih obveznostih. Lahko pa govorimo o prostem času kot o 
različnih aktivnostih, ki nam nudijo razbremenitev. Ule (2008) pa piše, da ima prosti čas še 
eno pomembno razsežnost, in sicer pomeni poleg več svobode tudi zmanjšan nadzor nad 
otroki.  
Poštrak (2003) opredeli prosti čas nekoliko drugače, in sicer skozi koncept kapitalov. 
Poznamo ekonomski, kulturni in socialni kapital. Ekonomski kapital predstavlja 
posameznikove dohodke ter premoženja, ki jih poseduje. Ekonomski kapital tudi določa, na 
kakšen način bo nekdo preživljal prosti čas, saj je v dokaj veliki meri odvisen od financ. 
Kulturni kapital opredeljuje kot s socializacijo pridobljene in ponotranjene kulturne dobrine. 
Z drugimi besedami gre za bolj osebni kapital, in sicer lahko temu rečemo kar kakovostno 
preživljanje prostega časa. Nenazadnje pa imamo še socialni kapital, ki opredeljuje, s kom 
preživljamo svoj prosti čas in kako ga preživljamo.  
Kakovostno preživljanje prostega časa je pojem, ki ga doživljamo zelo različno. Poštrak 
(2003) zapiše, da naj bi mladi iz premožnejših družin imeli več izbire pri preživljanju 
prostega časa. Imajo lažji dostop do različnih oblik preživljanja prostega časa, torej do 
različnih dejavnosti. Prav tako je značilno, da oblike preživljanja prostega časa, ki jih 
izberejo otroci in mladostniki iz premožnejših družin, lažje nadzorujejo starši in učitelji. 
Ravno to razslojevanje tudi lahko vpliva na pojav odklonskega oziroma prestopniškega 
vedenja. Otroci in mladostniki, ki prihajajo iz nižjih slojev, imajo manj možnosti za 
vključevanje v dejavnosti, ki so plačljive. Tukaj lahko potem hitro opazimo, da so mladi 
odrinjeni, osamljeni in diskriminirani.  
Ule, Rener, Mencin Čeplak in Tivadar (2000) v knjigi »Socialna ranljivost mladih« pišejo 
tudi o vidiku prostega časa mladih, ko prvič vstopijo na trg dela. Mladi nimajo toliko težav 
s prostim časom, ki jim predstavlja razbremenitev, pač pa s časom, ki ga ne doživljajo niti 
kot čas za delo niti kot čas za razbremenitev. Gre za čas, v katerem poskrbijo za urejenost 
svojega življenjskega prostora in lenarjenje. Zanimivo je, da si mladi ob delu želijo več 
prostega časa, saj je ta čas bolj zaželen kot delo, vendar pa velikokrat v tem času počnejo 
stvari oziroma se ukvarjajo z dejavnostmi, ki jim ne prinesejo zadovoljstva. Takšne 
dejavnosti so lahko gledanje televizije, lenarjenje, nakupovanje, opijanje, različne zabave 
ipd. Osebe se poslužujejo teh oblik preživljanja prostega časa, saj niso »naporne«, ne 
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vzamejo veliko energije, vendar jih hkrati ne navdajo z zadovoljstvom in užitkom, medtem 
ko različne športne aktivnosti, različni hobiji prinesejo zadovoljstvo ter novo znanje in 
sposobnosti, vendar zahtevajo določen napor ter disciplino, za kar so velikokrat preutrujeni 
oziroma jim primanjkuje motivacije. Tako nastane začaran krog nezadovoljstva. Pasivno 
preživljanje prostega časa pa ni nekaj, kar je samo po sebi napačno. Tudi to potrebujemo v 
življenju, vendar nastane problem, ko ta način preživljanja prostega časa postane poglavitna 
dejavnost, saj lahko kasneje vpliva na odnose z družino, bližnjimi, na kakovost dela in 
kakovost življenja nasploh. 
Raziskava, ki jo je izvedla fundacija Friedrich Ebert Stiftung v okviru mednarodnega 
raziskovalnega projekta, prikazuje položaj slovenske mladine. Poročilo raziskave nakazuje, 
da mladi kot najpogostejšo prostočasno dejavnost izbirajo poslušanje glasbe. Takoj za tem 
sledi gledanje televizije in filmov, nato druženje s prijatelji, družino. Nekoliko manj 
izprašanih poroča o nakupovanju, obiskovanju barov ter igranju videoigric. Zelo redko pa 
kot prostočasno dejavnost naštejejo branje knjig in časopisov, preživljanje časa v 
prostovoljnih projektih, mladinskih centrih ipd. (Slovenska mladina 2018/2019, b. d.). 
Vedno več mladih uporablja moderno tehnologijo, pogovori večinoma potekajo po telefonu, 
prek mobilnih sporočil, vse več pa prek družbenih omrežij. Dostop do interneta ima danes 
skoraj vsak mladostnik, od tega jih ima 18,3 % stalni dostop. Mladi telefon in socialna 
omrežja večinoma uporabljajo za komunikacijo s svojimi prijatelji, za druženje. Internet 
uporabljajo tudi za pridobivanje različnih informacij in predvsem za izobraževanja ipd. 
(Slovenska mladina 2018/2019, b. d.). 
 
1.1.3. Zaposljivost mladih 
Zaposlitev človeku pomeni veliko, saj mu omogoča, da si lahko privošči bivališče, hrano in 
osnovne življenjske potrebščine. Omogoča mu, da je ekonomsko stabilen. Ta stabilnost pa 
mu daje priložnosti v življenju, na katerih lahko gradi. Pomembna je z vidika ustvarjanja 
družine, možnosti samostojnega odločanja in samouresničevanja (Boštjančič in Žagar 
Rupar, 2017). 
O mladih in zaposlovanju poroča raziskava Mladi in trg dela, ki jo je izvedel Zavod 
Republike Slovenije za zaposlovanje leta 2015. V poročilu definirajo mlade v starosti od 15 
do 29 let, in sicer z razlogom, ker mladi v Sloveniji dokaj pozno vstopajo na trg dela. 
Mednarodno pa se praviloma upošteva starost od 15 od 24 let. Mladi vstopajo v prve 
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zaposlitve pri dvajsetih oziroma po 20. letu. Mlajših od 20 let med delovno aktivnimi skoraj 
ni, saj so vključeni v izobraževanja. Prav tako pa se mladi, ki šele vstopajo na trg dela, 
večinoma znajdejo v fleksibilnih oblikah zaposlitev, kar pomeni, da je velika verjetnost, da 
gre za prekarno delo, ni pa nujno (Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje, 2015).  
Nekatere skupine ljudi so bolj izpostavljene prekarnim oblikam zaposlitev, in sicer mladi, 
ženske, starejši ljudje, tujci oziroma migranti ter manj izobraženi (Turšič, 2012). 
Prekarno delo je delo, za katero je značilno, da je neredno, nestabilno, začasno, gre za 
alternativno zaposlitev. Turšič (2012) navaja štiri dimenzije prekarnega dela, ki jih je 
povzela po Rodgersu (1989), in sicer pravi, da gre pri prekarnem delu za negotovost, saj je 
delo kratkotrajno oziroma je prisotno veliko tveganje, da bo oseba izgubila službo. Naslednja 
dimenzija je nadzor nad delom, ki se kaže v tem, da ima delavec vedno manj nadzora nad 
delom, nad delovnimi pogoji, plačo, krajem dela ipd., kar naredi delo bolj negotovo in 
nevarno. Prekarnost se kaže tudi v zavarovanju ter pravicah delavcev in socialni varnosti. 
Nenazadnje pa je pomembna dimenzija prekarnega dela tudi prihodek, ki prinaša večjo 
nevarnost za revščino, negotovost ter večjo socialno in ekonomsko ranljivost.  
Najpogostejše oblike fleksibilnega dela so (Turšič, 2012): 
- delo za določen čas, 
- delo s krajšim delovnim časom, 
- delo prek agencij za posredovanje dela, 
- študentsko delo, 
- pogodbeno delo, 
- avtorska pogodba ali honorarno delo, 
- samozaposlovanje in 
- delo na črno.  
S fleksibilnostjo trga dela so povezane spremembe, ki vplivajo na veliko različnih področij. 
Zaradi različnih oblik fleksibilnega zaposlovanja, npr. pri zaposlitvi za določen čas, se je 
zmanjšala varnost zaposlitve. Spremembe se pojavljajo tudi pri zaslužku zaradi delovnega 
časa, ki je vedno bolj neenakomerno porazdeljen. Prav tako se izgubi občutek povezanosti 
in »navezanosti« na podjetje, v katerem je oseba zaposlena, saj lahko zaposlitev izgubiš z 
danes na jutri zaradi različnih razlogov. Tudi zaposleni v podjetju so vedno bolj nepovezani 
oziroma gre za manjšo sindikalno povezanost zaposlenih, s čimer imajo tudi manjšo moč 
kot skupina (Ignjatović, 2002). Ne gre pa govoriti samo o prekarizaciji dela, pač pa tudi 
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življenja, saj njen vpliv deluje široko. Turšič (2012) zapiše, da se odrasli, ki so prekarno 
zaposleni, kasneje in težje odločajo za načrtovanje družine. S tem posledično odlašajo, saj si 
želijo ta korak narediti, ko imajo zagotovljene vsaj osnove pogoje življenja. S prekarnimi 
oblikami dela je povezanih več finančnih težav, saj je plačilo takšno, da delavci težje 
zadovoljijo osnovne življenjske potrebe, kot so hrana, bivanje, stroški bivanja ipd. Prav tako 
ima prekarno delo vpliv na zdravje posameznika, tako fizično kot psihično.  
Podatki Statističnega urada RS kažejo, da je bilo v letu 2017 162.000 zaposlenih mladih, kar 
je 16,9 %. Zaposleni so bili predvsem za nedoločen čas (48,6 %), medtem ko jih je za 
določen čas bilo zaposlenih 27,1 %. Ostali delež mladih je delo opravljal prek študentskega 
servisa ali pa so opravljali druge oblike dela (Statistični urad Republike Slovenije, 2018). 
 
1.1.4. Brezposelnost mladih 
Oseba se šteje pod brezposelne osebe, če izpolnjuje pogoje, opredeljene v Zakonu o urejanju 
trga dela (2011). Brezposelna oseba je aktiven iskalec zaposlitve, je zmožna za delo in 
pripravljena sprejeti ponujeno delo s strani Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje. 
Oseba se torej šteje med registrirane brezposelne, če izpolnjuje naslednje pogoje (Zakon o 
urejanju trga dela, 2011): 
- ni v delovnem razmerju, 
- ni samozaposlena, 
- ni kmet, 
- ni upokojenec, 
- ni poslovodna oseba v osebni družbi in enoosebni družbi z omejeno odgovornostjo 
ter zavodu, 
- nima statusa dijaka, vajenca, študenta ali udeleženca izobraževanja odraslih, 
mlajšega od 26 let.  
Prav tako pa postaja tudi brezposelnost mladih velik problem sodobne družbe. Dekleva, 
Rapuš Pavel in Zorc Maver (2007) zapišejo, da je vstop mladih na trg dela eden izmed 
prehodov v odraslost. Ugotavljajo, da se mladi, ki imajo omejene vire ali pa so se bili 
primorani soočiti s težkimi življenjskimi situacijami, znajdejo med tveganimi zaposlitvami 
in brezposelnostjo. Medtem pa imajo mladi, ki imajo na voljo več virov, tudi večjo možnost 
svobodnega odločanja glede svojih potreb. Ule (2000) v knjigi »Prestopniško in odklonsko 
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vedenje mladih« povzame ugotovitve raziskave po Warru (1993), in sicer našteje devet 
negativnih lastnosti, ki so lahko posledica nezaposlenosti mladih: 
- strah pred nezmožnostjo preživetja, pred materialnim pomanjkanjem; 
- krči se raznolikost življenjskih oblik; 
- zmanjšanje ciljev in načrtov za življenje, saj nimajo enakih možnosti kot zaposlene 
osebe, odvisni so od trenutka tukaj in zdaj; 
- zmanjševanje števila odločitev in odlašanje z njimi. Gre bolj za majhne, vsakdanje 
odločitve, ki jih moramo sprejeti, npr. kaj skuhati, kaj gledati po televiziji, zmanjša 
pa se sprejetje bolj dolgoročnih odločitev, npr. odločitev za ustvarjanje družine, 
selitev; 
- nezaposleni doživljajo več psiholoških obremenitev in stresnih situacij npr. ob 
neuspešnem iskanju zaposlitve, pri spopadanju s financami; 
- strah pred negotovostjo, ki jo prinaša prihodnost, ter posledicami, ki lahko izhajajo 
iz tega; 
- kljub povečanem obsegu prostega časa se kakovost medosebnih odnosov zmanjšuje, 
zoži se socialna mreža; 
- padec socialnega statusa – zmanjšanje spoštovanja drugih ljudi, v očeh drugih so 
osebe vidne kot manjvredne. 
Na osnovi podatkov Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje je bilo junija letos v 
Sloveniji 128.189 delovno aktivnih v starosti od 15 do 29 let. Glede na prejšnje leto je to 
9.390 oseb več oziroma 5,2 % več kot meseca junija 2018. Posledično se je zmanjšala tudi 
brezposelnost mladih v zadnjem letu. Podatki kažejo, da je bilo konec meseca avgusta letos 
registriranih 12.605 brezposelnih oseb, kar je za 8,9 % manj kot isti čas lansko leto. Po 
ugotovitvah Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje največji delež brezposelnih oseb 
predstavljajo ženske, naslednje mesto zavzemajo iskalci prve zaposlitve, nato tisti, ki imajo 
le osnovnošolsko izobrazbo, in dolgotrajno brezposelni (Zavod Republike Slovenije za 
zaposlovanje, b. d.). 
 
1.1.5. Stanovanje  
Mandič (1996) izpostavi, da je stanovanje zelo kompleksen pojem. Opisujemo lahko fizične 
lastnosti stanovanja, torej njegov izgled, prostore, svetlobo, velikost, notranjo opremljenost 
ipd. Po drugi strani pa so izrednega pomena tudi lastnosti, ki se dotikajo varnosti in trajnosti 
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stanovanja, lokacije stanovanja, soseske, v kateri živimo, ter sosedskih odnosov. Stanovanje 
zato opredeljujeta dva ključna pojma, in sicer stanovanjski standard ali kakovost življenja 
ter stanovanjski status. 
Stanovanjska oskrba pomeni z drugimi besedami dejavnost, ki nam omogoča nastanitev 
oziroma stanovanje. Poznamo različne tipe stanovanjske oskrbe. Tipi oziroma z drugo 
besedo sektorji se med seboj razlikujejo po nosilcu in pravilih, ki določajo njegovo delovanje 
(Mandič, 1996). 
Izoblikovali so se naslednji tipi stanovanjske oskrbe: 
- Zasebno oziroma pridobitno najemno stanovanje, kjer gre za zasebno dejavnost. Za 
osebo, ki se s tem ukvarja, je to naložba, ki se z oddajanjem stanovanj v najem 
povrne, hkrati pa tudi prinese dobiček. Danes ta tip stanovanjske oskrbe imenujemo 
tudi profitno stanovanje. V preteklosti so obstajala tako imenovana špekulativna 
stanovanja, kjer so si tehnično izvedbo stanovanja preračunali na največji možni 
dobiček v najkrajšem možnem času. Država pri tem ni postavljala nobenih omejitev. 
Tako se je začela gradnja stavb najnižje kakovosti ravno zaradi neopredeljenih 
standardov. Skozi čas pa so se taka stanovanja izkazala za večje breme kot korist ali 
dobiček. Države so zato čez čas postavile omejitve, tehnične in pravne standarde 
(Mandič, 1996, str. 52). 
- Javno najemno stanovanje je stanovanje, ki ga v najem oddaja država oziroma njene 
»podružnice« oziroma največkrat lokalne oblasti. Obveljal je tudi izraz socialno 
stanovanje. Ta oblika je nastala kot dopolnitev drugih oblik oskrbe, ko so bile druge 
finančno nedosegljive. Izkazala se je potreba po cenovno bolj dosegljivih stanovanjih 
v zasebnem sektorju, ponudba pa je bila nezadostna (Mandič, 1996). Obstajajo 
različna merila za pridobitev socialnega stanovanja, pa tudi ciljne skupine so 
različne. Te se razlikujejo od države do države, kjer so pri nekaterih merila zelo ozko 
določena, pri drugih pa so lahko socialna stanovanja dosegljiva za skoraj vsakogar 
ne glede na dohodek.  
- Nepridobitna stanovanja oddajajo nepridobitne stanovanjske organizacije, kar 
pomeni, da se organizacija delno ali popolno odpove dobičku, ki bi ga prejela z 
oddajo v najem, deluje pa po načelih pokrivanja stroškov. Gre za kombinacijo 
javnega in zasebnega (Mandič, 1996). Oseba pridobi neprofitno najemno stanovanje 
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na osnovi javnega razpisa za nedoločen čas. Ta stanovanja so namenjena revnejšemu 
delu prebivalstva in socialno ogroženim skupinam (Alibabić, 2015). 
- Lastno oziroma lastniško stanovanje je stanovanje, ki si ga je oseba pridobila sama 
in v njem tudi živi. Stanovanje uporabljajo lastniki oziroma ožji družinski člani, in 
sicer za zadovoljevanje lastnih stanovanjskih potreb (Stanovanjski zakon, 2003). Za 
razliko od najemnega stanovanja naj bi lastniško stanovanje prineslo več varnosti in 
avtonomije, lastniki so bolj čustveno navezani na stanovanje (Ćosić, 2011). 
 
Prehod iz doma staršev v samostojno bivanje je dogodek, ki je pomemben in je pred nekaj 
leti bil samoumeven, saj so se dogodki vrstili po naslednjem zaporedju: končana srednja 
šola, vpis na univerzo, poroka, družina in lasten dom. Danes pa tako zaporedje ni več tako 
samoumevno, saj se spreminjajo trendi zapuščanja starševskega doma. Spremenila se je 
starost ob odhodu. To, pri kateri starosti bomo zapustili družinski dom, je odvisno tudi od 
tega, kako bo z našimi zaposlitvenimi možnostmi, kako bomo finančno zmogli, kakšne so 
okoliščine družine ter tudi preteklost družine, kakšni so odnosi ter kolikšno podporo čuti 
mlada oseba. Prav tako danes prehod mladih v samostojno stanovanje ni več enkraten 
dogodek, pač pa se to dogaja postopoma, ko se npr. občasno že vračajo nazaj v starševski 
dom, čeprav že živijo drugje, ali pa gre za redno obiskovanje staršev (Mandič, 2000). Tudi 
Leskošek (v Mandič, 1999b) piše o mladih, ki živijo hkrati sami in hkrati pri starših. 
Leskošek (1999) povzame po Rener (1995, str. 139) obdobje LAT, ki pomeni »living apart 
together«, ki je vmesno obdobje med življenjem doma pri starših in neodvisnostjo. Mladi 
živijo nekje vmes. To je večinoma v obdobju podaljšanega izobraževanja ali pa velja za tiste, 
ki so končali šolanje in so se že odselili ter zaposlili, vendar skozi čas vidijo, da jim 
samostojno življenje ne uspeva zaradi različnih razlogov. Spet drugi živijo začasno drugje, 
kamor lahko štejemo tudi študentsko življenje, nekateri pa živijo sami, vendar redno 
obiskujejo starše in si pomagajo z njihovimi uslugami.   
Leskošek (1999) piše o mladih in obdobju, skozi katero gredo. Gre za intenzivno 
raziskovanje, prevpraševanje in preizkušanje, kar lahko povzroči konflikte znotraj 
družinskega doma. Mladi se lahko zaradi različnih situacij z družino odtujijo, odnosi se 
skrhajo. Leskošek (1999) mlade zato razporedi v dve kategoriji glede na različne družinske 
situacije, ki so jih deležni. Gre za mlade, ki bi želeli živeti s starši, pa tega zaradi različnih 
situacij, ki jih bomo v nadaljevanju predstavili, ne morejo, ter mlade, ki bi se želeli odseliti 
od staršev, pa tega prav tako zaradi raznolikih okoliščin ne zmorejo.  
13 
 
Mladi, ki bi si želeli živeti s svojimi starši, pa ne morejo, so v večini tisti, ki so v različnih 
oblikah institucionalnega varstva ali pa v rejništvu. Rode (2011) našteje nekaj razlogov za 
namestitev mladostnikov v vzgojni zavod, kot so težavni odnosi v družini, problemi staršev 
z alkoholom, duševne težave v družini, šolska neuspešnost, psihično in fizično nasilje v 
družini ter pomanjkanje skrbi staršev za otroke. Medtem ko Leskošek (v Mandič, 1999b) 
našteje situacije, ko center za socialni delo namesti otroka v drugo družino ali institucijo, in 
sicer v primeru deložacije družine; če družina živi v najemniškem stanovanju in stanovanje 
izgubijo; v primeru finančnih težav družine ter neurejenih bivanjskih razmer doma; ženske, 
ki bežijo z otroki in se nastanijo v materinski dom, kjer pa mladostnik, starejši od 15 let, ne 
more bivati, ter otroci in mladostniki, ki morajo zaradi gibalnih ali duševnih ovir bivati v 
instituciji.  
Nato ostaja še druga kategorija mladih, ki bi želeli zaživeti samostojno življenje, vendar jim 
je to preprečeno na različne načine. Nekateri imajo doma nevzdržne razmere, kjer so stalni 
konflikti ter so s starši zelo odtujeni, spet drugi pa imajo doma dobre razmere, starši jih 
vzpodbujajo in jim želijo le najboljše na samostojni poti. Težava je v virih, ki jih ima oseba, 
da se lahko odpravi na to pot.  
Mandič (2000, str. 54) piše o dejavnikih prehoda iz življenja s starši v samostojno 
gospodinjstvo. Pomembni so osebni viri posameznika, kamor se štejejo socialna mreža, 
znanja, zdravje, finančna sposobnost itd. Kot pomemben dejavnik navaja predvsem 
zaposlitev in izobraževanje, v sklopu izobraževanja pa se zgodi, da prihaja do »delne« 
osamosvojitve, ko mladi bivajo v študentskih domovih. Naslednji dejavniki so strukturni 
dejavniki, ki se nanašajo predvsem na razpoložljivost stanovanj, kjer je pomemben 
stanovanjski trg. Velikokrat so stanovanja za mlade težko dostopna, saj se v začetku 
srečujejo z nižjimi dohodki. Gre pa tudi za želje posameznika oziroma preference, osebnost, 
življenjski slog, vrednote ipd. Vpliv na prehod imajo tudi stanovanjske razmere staršev, 
čeprav ne velikega. Če je hiša oziroma stanovanje staršev manjše, mladi hitreje zapustijo 
dom, kot če gre za prostornejšo hišo. Pomemben dejavnik pa je tudi partnerstvo oziroma 
ustvarjanje družine. Partnerstvo je v veliki meri povezano s kohabitacijo, saj si mladi želijo 
skupnega življenja in se zato odločijo med 20. in 30. letom starosti. Poleg vseh naštetih 
dejavnikov pa se pojavljajo tudi razlike pri odhodu od doma oziroma poti k samostojnosti 
na osnovi spola, kjer je velik dejavnik predvsem starost. Mandič (2000) ugotavlja, da mlade 
ženske prej zapustijo dom staršev. Da bi lahko pojasnili te ugotovitve, se obračamo na spolne 
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vloge, ki so se razvile skozi čas, in vidimo, da se od mladih žensk pričakuje več v smislu 
gospodinjske pomoči kot od mladega moškega (Mandič, 2000). 
Ko se mladi enkrat odselijo, je vprašanje, kakšen tip stanovanj oziroma bivanja izberejo. 
Mandič (2000) ugotavlja, da gre v prvi vrsti za najemna stanovanja, saj je lastno stanovanje 
za večino mladih ob začetku samostojnosti nedosegljivo. 
Statistični podatki RS iz leta 2017 kažejo, da 79,3 % mladih živi v gospodinjstvu skupaj s 
starši, kar je več od evropskega povprečja. Mladi so ob odhodu iz doma staršev v povprečju 
stari 28 let, kar je dve leti več od evropskega povprečja. Prav tako so ženske ob odhodu od 
staršev v lastno gospodinjstvo za 2,1 leta mlajše od moških (Statistični urad Republike 
Slovenije, 2018). 
 
1.1.6. Brezdomstvo mladih 
Dom je prostor, kjer se oseba počuti varno, gre za intimen prostor, kjer lahko uživa v samoti 
ali pa v srečanju z drugimi osebami. Dom predstavlja veliko več kot le streho nad glavo. 
Pomembno je, da se tega zavedamo, če želimo razumeti brezdomstvo. Za brezdomne osebe 
so značilne okoliščine, ki se pri prevladujoči populaciji ne pojavljajo tako pogosto. 
Brezdomne osebe so v več primerih bile nastanjene v različne institucije. Lahko gre za 
psihiatrično oskrbo, zavodsko oskrbo, zapore, rejništva ipd. Otroci in mladostniki, ki so v 
svojem otroštvu nameščeni v izvendružinsko oskrbo, navadno izhajajo iz družin, kjer 
razmere niso primerne za otroka in kamor se, če se razmere v družini ne spremenijo, mladi 
ne morejo oziroma nočejo vrniti. S tega vidika lahko rečemo, da je del mladostnikov s tako 
izkušnjo že »potencialno brezdomnih« (Kreft Toman, 2017). Dekleva (2014) podaja 
podatek, da je 28 % anketiranih brezdomnih oseb v svojem otroštvu imelo izkušnjo 
izvendružinske oskrbe. Poročali so o bivanju v vzgojnih domovih, mladinskih domovih in 
prevzgojnih domovih. 
Mladi, ki so svoje otroštvo preživeli v izvendružinski oskrbi, so že v izhodišču v slabšem 
položaju kot sovrstniki, ki so odraščali v matičnih družinah. Ker Slovenija sodi med države, 
v katerih mladi najdlje ostajajo pri starših, je to olajševalna okoliščina za mlade, ki imajo to 
možnost. Od mladostnikov, ki zapuščajo institucijo, se namreč pričakuje visoka stopnja 
avtonomnosti, medtem ko je večina vrstnikov še kar nekaj časa po polnoletnosti v varnem 
zavetju doma staršev. Mladi, ki stopijo iz institucije na samostojno pot, so torej bolj 
izpostavljeni različnim tveganjem ter se prav tako najverjetneje srečujejo še s čustvenimi in 
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vedenjskimi težavami, če jih niso uspeli razrešiti znotraj institucije. Poleg tega se mlade 
brezdomne osebe soočajo s pomanjkanjem socialne mreže oziroma s slabo socialno mrežo, 
z majhno družbeno močjo, osamljenostjo in brezposelnostjo. To pa jim prinese izključenost 
na različnih področjih življenja (Dekleva in Razpotnik, 2007). Boštjančič in Žagar Rupar v 
knjigi Ranljive skupine na trgu dela (2017) poudarita, da je pomemben dejavnik 
brezdomstva iskanje, pridobivanje in zmožnost ohranitve zaposlitve.  
Razpotnik v knjigi »Prehodi v svet dela – izbira ali nuja« (2007, str. 124) piše o pojavu 
mladih brezdomcev, ki je posledica slabenja državnih podpornih sistemov ter je v veliki meri 
povezan z uporabo prepovedanih drog. Mladi, ki se znajdejo v taki situaciji, večinoma 
izhajajo iz socialno šibkejših družin ter družin, kjer odnosi niso urejeni, kjer so velikokrat 
prisotne različne oblike odvisnosti, duševne bolezni, nasilje in zlorabe ter brezposelnost. 
Poleg zgoraj naštetih dejavnikov pa je ključen dejavnik brezdomstva izključenost mladih s 
trga dela, ki je pogosto dolgotrajna in se navezuje na izključenost mlade osebe na drugih 
področjih življenja. Nimajo dostopa do pomembnih virov, so marginalizirani in odrinjeni.  
 
1.1.7. Ostali dejavniki 
 
Poljšak-Škraban in Žorga (2007) v knjigi »Prehodi v svet dela – izbira ali nuja« pišeta o 
občutku koherentnosti, ki temelji na konceptu odpornosti in govori o tem, kako se 
posameznik spoprijema s stresnimi dejavniki ter kako shaja v takšnih situacijah. 
Koherentnost se pri človeku razvija od rojstva pa nekje do 30. leta starosti. Oseba, ki ima 
močen občutek koherentnosti, bolje prenaša stresne situacije in se z njimi sooča. Pri tem je 
tudi njihovo zdravje boljše.  
Rener (2000) zapiše, da so problemi mladih posledica povečane ekonomske odvisnosti 
mladih ob hkratnem razvijanju psihosocialne neodvisnosti ter vplivu vrstniških skupin. Z 
modernizacijo se od mladih pričakuje sposobnost hitrega prilagajanja, česar pa ne zmorejo 
vsi enako. Nekateri mladi imajo osebne in družbene vire, na katere se lahko zanesejo, 
medtem ko drugi mladi nimajo ne enih ne drugih virov.  
Mladostnik  skozi odnose z različnimi osebami v različnih okoliščinah razvija svoje lastne 
strategije preživetja, ki pa se lahko izkažejo za učinkovite ali neučinkovite. Prav tako so s 
strani širše družbe nekatere sprejemljive, druge ne. V teh primerih lahko govorimo o 
varovalnih dejavnikih ali dejavnikih tveganja. Ti dejavniki pa se oblikujejo skozi pet 
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različnih pomembnih področij življenja mladostnika: šola, spol, družina, vrstniki in vrednote 
(Petrič, 2016). Družino smo opisali že zgoraj, v nadaljevanju pa predstavljamo še ostale 
dejavnike.  
Mrežar (2013) v poročilu predstavi izsledke svoje raziskave, v kateri je prišla do ugotovitev, 
da so najpogostejši ogrožajoči dejavniki mladih pomanjkanje čustvene skrbi in podpore 
staršev, pomanjkanje odnosa v družini in slab odnos v družini. Prav tako so ogrožajoč 
dejavnik mladi sovrstniki, ki se zatekajo k uporabi različnih substanc, in njihov vpliv na 
sovrstnike. Tudi odnos strokovnih delavcev do mladih v institucijah je lahko ogrožajoč, če 
mladostniki nimajo možnosti se izraziti, niso slišani in niso obravnavani enakovredno. 
Slednji se mi zdi velikokrat premalo poudarjen. Bolj malo verjetno je, da bodo otroci in 
mladostniki upoštevali pravila institucije oziroma navodila vzgojiteljev, strokovnih delavcev 
ali učiteljev v šoli, če imajo občutek, da niso slišani, da se jih ne upošteva in se jim ne da 
enakih možnosti. Pomagajoči bo z otrokom lahko dosegel veliko več, če se mu pridruži in 
ga obravnava enakovredno.  
Ogromen pomen pa imajo tudi varovalni dejavniki. Otrokom in mladostnikom največ 
pomenijo podpora in ljubezen staršev, družine, dobri odnosi znotraj šole, vzgojnega doma, 
z vrstniki, dobro počutje znotraj institucije ter dober odnos z vsaj eno odraslo osebo, na 
katero se lahko zanese. Ob teh ugotovitvah pa Mrežar (2013) povzame po Tomori (2000), 
da čeprav vemo, kateri so varovalni dejavniki, je pomembno, da te raziskujemo z vsakim 
otrokom posebej. To so nekateri najpogostejši in iz teh lahko izhajamo, vendar je vsak otrok 
drugačen, ima drugačne potrebe in je pomembno, da izhajamo iz njega, saj bomo le na ta 
način lahko ustvarili načrt pomoči, ki bo zanj učinkovit, ob varovalnih dejavnikih, ki mu 
bodo pomagali, da razvije ustreznejše strategije ravnanja.  
Šola deluje kot varovalni dejavnik pri otroku oziroma mladostniku, in sicer v tem, da je 
prostor, kjer se otrok lahko uči, razvija, občuti šolo kot varen prostor, mogoče celo edini, če 
razmere v družini niso primerne (Čačinovič Vogrinčič, 2009). Zupanc (2009) v svojem 
diplomskem delu navaja nekaj ogrožajočih dejavnikov, ki so povezani s šolo, in sicer 
neopravičeno izostajanje od pouka, ki je velikokrat povezano z drugimi ogrožajočimi 
dejavniki, kot so kajenje, uporaba prepovedanih drog, slaba družba ipd. Poleg že naštetega 
pa je pomemben dejavnik tudi preobremenjenost otrok v šoli, ki lahko, če na otroka deluje 
stresno, pusti posledice v obliki težav v duševnem zdravju. Poštrak (2006) navaja, kako zelo 
pomembno je prepoznavanje prestopniškega vedenja pri otrocih in mladostnikih, saj nam na 
17 
 
ta način želijo nekaj sporočiti. Njihova sporočila najpogosteje izražajo, da se jim dogaja 
nekaj neprijetnega ali pa nekaj ogrožajočega, in na strokovnjakih je, da to prepoznajo in na 
osnovi sporočila, ki ga otrok oddaja, ustvarijo pristop in pomoč, ki jo potrebuje.  
 
 
1.2. IZVENDRUŽINSKA OSKRBA IN NAMESTITEV V ZAVOD 
To, da je otrok oziroma mladostnik nameščen v zavod, ni nekaj, kar se zgodi na željo 
mladostnika ali družine. Največkrat ni prostovoljno. Nekaj se zgodi, bodisi nek dogodek ali 
pa gre za pobudo s strani nekoga, kar sproži postopek po uradni dolžnosti na pristojnem 
centru za socialno delo. Socialna delavka takrat prouči pobudo oziroma zahtevo. Torej, kdo 
jo je podal, na kakšen način je ta oseba povezana z otrokom ali njegovo družino. Socialna 
delavka tako začne ugotovitveni postopek. Najprej prouči, ali je otrok oziroma družina že 
bila obravnavana na centru in kakšno je bilo sodelovanje, nato pa starše otroka povabi na 
pogovor ter vzpostavi delovni odnos z namenom oblikovanja načrta pomoči za otroka. V 
pogovoru nagovori in raziskuje okoliščine otrokovega življenje in morebitne dejavnike 
ogroženosti. Pogovor prav tako poteka o močeh in morebitnih stiskah staršev, ki lahko 
vplivajo na odnos v družini. Socialna delavka v pogovoru staršema tudi pojasni, kakšen 
ukrep sledi in kakšne posledice ima (Skupnost CSD Slovenije, 2018). 
Naslednji korak v ugotovitvenem postopku je pogovor z otrokom oziroma mladostnikom. 
Tukaj se socialna delavka osredotoča predvsem na to, da skupaj z otrokom, v dialogu z njim, 
odkrije njegove življenjske okoliščine, morebitne stiske, strahove ter tudi njegove želje in 
potrebe. Pogovor vodi na način, da išče otrokove vire moči, raziskuje, kdo so njegovi bližnji, 
na katere se lahko obrne, in podobno (Skupnost CSD Slovenije, 2018). 
Socialna delavka lahko v okviru ugotovitvenega postopka izvede tudi obisk na domu. S tem 
lahko dobi bolj jasen vpogled v družinsko situacijo, kako družina živi in funkcionira. 
Obiskov na domu in pogovorov je lahko več, kolikor je potrebno za pridobitev jasnega 
mnenja. V okviru storitve pomoč družini za dom lahko socialna delavka ponudi pomoč tudi 
staršem. Storitev obsega strokovno svetovanje in pomoč družini pri urejanju odnosov med 
družinskimi člani, strokovno svetovanje in pomoč pri skrbi za otroke ter usposabljanje 
družine za opravljanje njene vsakdanje vloge (Skupnost CSD Slovenije, 2018). 
V tem času je socialna delavka tudi v stiku z različnimi institucijami. Pozanima se o prostem 
mestu v zavodih in o tem, katero izmed njih bi bilo za otroka oziroma mladostnika najbolj 
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primerno. Sledi ogled zavoda. Socialna delavka, otrok in starš ali skrbnik skupaj opravijo 
ogled zavoda, kjer je otroku in staršem predstavljen način dela v instituciji, kakšno je okolje, 
kje je možnost šolanja, in tako dobi občutek, kakšno je vzdušje. 
O namestitvi otroka v zavod odloči pristojni center za socialno delo ali sodišče z ukrepom, 
in sicer v primeru, če ima otrok vedenjske, čustvene, učne ali druge težave, ki škodijo 
njegovem odraščanju, ali če je ogrožen sam ali drugi otroci v družini in je z njegovo 
namestitvijo v zavod mogoče v zadostni meri zavarovati njegove koristi in koristi drugih 
otrok v družini. Otroka lahko v zavod dodeli center za socialno delo z ali brez sporazuma 
staršev (Družinski zakonik, 2019). 
Izvendružinska oskrba je namenjena otrokom oziroma mladostnikom, ki zaradi različnih 
neprimernih okoliščin v družini ne morejo živeti z njo. Lahko pa gre tudi za kazniva dejanja, 
zaradi katerih je mladostnik izločen iz družine. Center za socialno delo se za ta korak odloči, 
ko so izčrpane že vse druge možnosti in so strokovni delavci mnenja, da je to v najboljšo 
korist za otroka ter njegov nadaljnji razvoj. Pobudo za namestitev otroka lahko poda starš, 
učitelj, zdravnik ali kakšna druga organizacija, postopek namestitve pa vodi pristojni center 
za socialno delo. Center pri svojem delu upošteva Družinski zakonik in v proces vključi tudi 
mladostnika, ki je v obravnavi, ter družino. Proces se zaključi z odločbo za namestitev. V 
posebnih okoliščinah lahko tudi sodišče izda vzgojni ukrep namestitve v zavod, center za 
socialno delo pa je potem odgovoren, da se ta tudi izvrši (Zupanc, 2009). 
Ob namestitvi otroka v zavod se ne prenehajo obveznosti oziroma dolžnosti ter pravice 
staršev do otroka, razen v primeru, da sodišče ob tem ukrepu omeji tudi starševsko skrb. To 
lahko stori na osnovi 171. in 173. člena Družinskega zakonika (2019). 171. člen govori o 
omejevanju starševske skrbi, in sicer da lahko sodišče enemu ali obema staršema izreče 
prepoved izvajanja starševske skrbi, če je otrok ogrožen in bo s tem ukrepom dovolj 
zavarovan. Nato lahko določi, da center za socialno delo izvaja nadzor nad izvajanjem 
starševske skrbi. Ob izreku tega ukrepa se otroku imenuje skrbnika. Ukrep omejitve 
starševske skrbi lahko traja največ eno leto, razen če je dodeljen skupaj z odvzemom otroka 
staršem ali namestitvijo v zavod, potem lahko traja največ tri leta. 173. člen Družinskega 
zakonika pa govori o omejitvi oziroma odvzemu pravice do stikov. Če sodišče ugotovi, da 
je otrok ogrožen, se lahko staršema odvzame pravica do stikov ali pa se stiki omejijo. Lahko 
se ne izvajajo z osebnim srečanjem, če se izkaže, da je v korist otroka.  
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Ukrep namestitve otroka v zavod je zapisan v 175. členu Družinskega zakonika (2019) in 
določa tudi dolžino ukrepa, ki je omejen na trajanje največ treh let. Mladostnik, ki je 
polnoleten in je pridobil popolno poslovno sposobnost, lahko ostane v zavodu le, če v to 
pisno privoli (Družinski zakonik, 2019). 
 
1.2.1. Oblike izvendružinske oskrbe 
V Sloveniji imamo trenutno naslednje oblike izvendružinske oskrbe: mladinske domove, 
zavode za vzgojo in izobraževanje ter prevzgojni dom. 
 
1.2.1.1. Mladinski dom 
Mladinski dom je ustanova, ki je namenjena mladostnikom s čustvenimi ter vedenjskimi 
težavami in ki zaradi različnih razlogov ne morejo živeti s svojo matično družino. V dom jih 
napoti center za socialno delo z razlogom, da imajo zagotovljeno vsakodnevno oskrbo ter 
vzgojo, pomoč pri izobraževanju, kakovostno preživljanje prostega časa ter vzpodbudno 
okolje za odraščanje. Programi v domu se izvajajo v sklopu vzgojnih skupin ali v 
stanovanjskih skupinah, kar pa je odvisno od posameznega mladinskega doma (Zupanc, 
2009). 
V Sloveniji imamo trenutno tri mladinske domove. 
o Mladinski dom Maribor je sestavljen iz osmih stanovanjskih skupin, dveh vzgojnih 
skupin, mladinskih stanovanj in poldnevnega programa. Sprejmejo fante in dekleta, 
stare od 8 do 18 let oziroma dokler ne zaključijo vzgojno-izobraževalnega procesa 
(Mladinski dom Maribor, b. d.), 
o Mladinski dom Malči Beličeve sprejme otroke in mladostnike, stare od 6 do 14 let. 
Pod vodstvom mladinskega doma delujeta še dve stanovanjski skupini ter mladinsko 
stanovanje (Mladinski dom Malči Beličeve, b. d.), 
o Mladinski dom Jarše sestavljajo osnovna šola in štiri stanovanjske skupine: Črnuška 
gmajna, Hiša, Zeleni tir in Kokos. Tukaj so nastanjeni mladostniki, fantje in dekleta 





1.2.1.2. Vzgojni zavod 
Vzgojni dom je vzgojna ustanova, kamor so mladostniki usmerjeni s strani centra za socialno 
delo ali mladinskega sodišča. Mladostniki so v vzgojne domove napoteni na osnovi sodne 
odločbe ali odločbe skrbstvenega organa. V vzgojni dom pridejo mladostniki, ki imajo 
čustvene in vedenjske težave, ki se kažejo predvsem v tem, da so nagnjeni k prestopništvu 
ter potepanju stran od doma ali pa begajo, ter tudi tisti, ki opustijo obvezno šolanje in so 
vzgojno zanemarjeni ter na kakršenkoli način ogroženi (Ciperle in Skalar, 1987). 
Pri nas imamo 6 vzgojnih zavodov.  
o Vzgojni zavod Kranj deluje v sklopu petih stanovanjskih skupin in sprejme 40 
mladostnikov. Sprejemajo tako fante kot dekleta, stare od 7 do 18 let. V vsaki 
posamezni skupini je nastanjenih 8 mladostnikov, ki obiskujejo šole v neposredni 
bližini svoje stanovanjske skupine. Za njih skrbijo štirje vzgojitelji (Vzgojni zavod 
Kranj, b. d.). 
o Vzgojno-izobraževalni zavod Frana Milčinskega Smlednik letno sprejme okoli 20 
otrok, kapaciteta zavoda pa je 40 otrok. V zavod prihajajo fantje in dekleta, ki so se 
znašli v težavah s šolo ali z družino. Zavod pa je sestavljen iz osnovne šole, ki zajema 
vse od šestega do devetega razreda. Razdeljeni so v štiri vzgojne skupine in imajo 
stanovanjsko skupino Ježek v Ljubljani (Vzgojno-izobraževalni zavod Frana 
Milčinskega Smlednik, b. d.). 
o Vzgojni zavod Planina je sestavljen iz petih samostojnih hiš, ki so razporejene tik ob 
šoli, kamor hodijo mladostniki. V zavod sprejmejo tako tako fante kot dekleta, in 
sicer največ 37 otrok, kar pa je odvisno od tega, koliko od nastanjenih otrok ima 
psihiatrične težave. V zavodu imajo tudi različne izobraževalne programe, in sicer 
program 9-letne osnovne šole ter nižja poklicna izobraževanja (Vzgojni zavod 
Planina, b. d.). 
o Vzgojno-izobraževalni zavod Višnja Gora je sestavljen iz petih vzgojnih skupin v 
Višnji Gori, stanovanjske skupine v Ljubljani ter od leta 2016 poodpustne skupine v 
Novem mestu. Izvajajo tri programe srednjega izobraževanja in en program nižjega 
poklicnega izobraževanja. V zavod sprejmejo oba spola (Vzgojno-izobraževalni 
zavod Višnja Gora, b. d.). 
o Zavod za vzgojo in izobraževanje Logatec ima več enot, in sicer enoto Rdeča kljuka 
v Ljubljani, skupino v Postojni ter v letu 2019 na novo še vzgojno enoto na Vrhniki 
in mladinsko stanovanje, ki je namenjeno poodpustnemu spremljanju in nudenju 
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podpore mladostniku, ki še ni popolnoma pripravljen na vključitev v družbo (Zavod 
za vzgojo in izobraževanje Logatec, b. d.). 
o Vzgojni dom Veržej v svoje prostore namešča tako fante kot dekleta, ki so 
šoloobvezni. V zavod pridejo otroci in mladostniki z različnimi izkušnjami in zaradi 
različnih razlogov. Najpogostejši so neupravičeno izostajanje od pouka, konflikti v 
družini, agresivno vedenje do drugih, neuspehi v šoli ipd. (Vzgojni dom Veržej,  
b. d.). 
 
1.2.1.3. Stanovanjske skupine 
Stanovanjske skupine so bolj odprta oblika vzgojnega zavoda. Gre prav tako za vzgojo in 
izobraževanje, vendar naj bi te skupine pripomogle k lažjemu prehodu iz institucije v 
kasnejše samostojno življenje. Odgovorni v zavodu določajo, kdo izpolnjuje pogoje za 
premestitev v stanovanjsko skupino, saj gre tukaj za manj nadzorovano in bolj samostojno 
življenje (Skalar, 1995). Leskošek (1999) piše, da stanovanjske skupine mladih niso bile 
ustanovljene, da bi reševale stanovanjske stiske mladih, pač pa so narejene kot dodatni 
oddelki vzgojnih zavodov. Stanovanjske skupine so največkrat prehodna oblika bivanja. 
Stanovanjske skupine so večinoma namenjene mladim, ki zaradi takšnih ali drugačnih 
razlogov ne zmorejo živeti popolnoma samostojno. Lahko gre za odvisnost od pomoči 
drugih, oseba lahko potrebuje pomoč zaradi gibalne oviranosti ali pa gre za podporno skupno 
bivanje. Leskošek (1999) opozarja, da moramo biti pozorni pri definiranju stanovanjske 
skupine, saj ima več pomenov. Ko govorimo o stanovanjski skupini, lahko govorimo le o 
pomožni obliki bivanja, kjer stanovalci živijo samostojno in si sami postavljajo pravila. 
Lahko pa gre za skupine, ki so ustvarjene v sklopu institucij, ki so namenjene mladostnikom, 
kjer pravila še vedno postavljajo zaposleni.  
Flaker (1998) predstavi stanovanjsko skupino kot nevsakdanjo obliko bivanja, kjer se človek 
iz institucionalnih prostorov premakne v skupnost. Stanovanjske skupine naj bi pripomogle 
k širjenju in povezovanju oseb v družbi (Brglez, 2013). Vse stanovanjske skupine imajo  
pomembno funkcijo – nastanitveno funkcijo. Poleg tega je vsem namen reintegracija v 
skupnost. Vsaka stanovanjska skupina oblikuje svoje cilje in načine delovanja. Videmšek 
(2012) zapiše, da bivanje v stanovanjski skupini zajema priprave na novo življenje. Ločimo 
stalne in prehodne stanovanjske skupine. Stalna oblika stanovanjske skupine je, ko so podani 
razlogi, na osnovi katerih je posameznik vključen, ter če izpolnjuje vse pogoje najemne 
pogodbe. Prehodna oblika stanovanjske skupine pa obstaja, dokler posameznik ni sposoben 
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zaživeti samostojno. Na kratko bi lahko rekli, da so stanovanjske skupine nekje vmes med 
življenjem v institucionalni oskrbi in samostojnim življenjem (Brglez, 2013). 
1.2.1.4. Prevzgojni dom 
V Sloveniji imamo en prevzgojni dom, in sicer Prevzgojni dom Radeče. Vanj so napoteni 
mladostniki in mladostnice na prestajanje vzgojnega ukrepa, ki ga dodeli mladinsko sodišče. 
Sprejemajo mladostnike od 14. do 23. leta. Kapaciteta doma je 47 oseb, mladostniki tam 
prestajajo izrečen ukrep za najmanj eno leto do največ treh let. Mladostniki se tukaj znajdejo 
zaradi težav s šolanjem, čustveno-vedenjskih težav ali težke situacije v družini (Uprava 
Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij, b. d.). 
1.2.1.5. Rejništvo 
Rejništvo je namenjeno otrokom, ki ostanejo brez svoje družine ali pa zaradi različnih 
razlogov v njej ne morejo živeti. Rejništvo je prav tako primerno za otroka, katerega razvoj 
je v družini, v kateri živi, ogrožen. Rejništvo je namenjeno temu, da se otroku omogoči 
nadaljnje izobraževanje, rast in razvoj ter usposobitev za samostojno življenje in delo. O 
namestitvi otroka v rejništvo odloči sodišče s pravnomočno sodno odločbo, ki jo pošlje 
pristojnemu centru za socialno delo. Center za socialno delo spremlja rejniško družino in 
rejenca ter si skozi celoten proces prizadeva za to, da se odpravijo težave, ki so bile vzrok 
za otrokovo namestitev v rejništvo, ter za njegovo vrnitev v matično družino, če je to mogoče 
(Družinski zakonik, 2019). 
 
1.3. SOCIALNO DELO 
1.3.1. Vloga socialne delavke v odnosu z mladostnikom 
Ko govorimo o socialnem delu z mladostniki, ki izkazujejo odklonsko vedenje, gre za 
pomembno temo, ki ji velikokrat ne posvečamo dovolj pozornosti. Poglavitna naloga 
socialne delavke pri delu z otrokom ali mladostnikom s težavami v odraščanju oziroma 
odklonskim vedenjem je dobro vzpostavljen delovni odnos. Dober delovni odnos pa lahko 
zastavimo in definiramo le skupaj z otrokom, z njegovimi predlogi, z njegovim pogledom. 
Pri tem je pomembna instrumentalna definicija problema, ki jo definira Peter Lussi (1991, v 
Čačinovič Vogrinčič, 2000) kot sestavni del delovnega odnosa. Gre za opredelitev težav 
oziroma možnih rešitev skupaj z otrokom in ne zanj. Poštrak (2003) zapiše podobno, in sicer 
da moramo pri delu z uporabniki izhajati iz človekovih potreb, in sicer konkretnih potreb za 
posameznika. Gre za posebno obravnavo, vendar nikakor ne v diskriminatornem smislu, pač 
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pa, da z uporabnikom vzpostavimo delovni odnos in kasneje načrt pomoči, ki bo vzbudil 
moč v osebi, da ta načrt tudi uresniči. Naša naloga je, da v delovnem odnosu načrtujemo tak 
proces reševanja problema, da osebe spet vzpostavijo stik z lastno ustvarjalnostjo (Poštrak, 
2003, str. 8). 
Dober delovni odnos pa ne more obstajati brez medsebojnega spoštovanja, predvsem pa 
spoštovanja otroka kot sogovornika. Velikokrat se otroku beseda vzame oziroma mu sploh 
ni ponujena, kar pa je velika napaka, ki lahko naredi veliko škode. Socialna delavka dela 
dobro, če otroka spoštuje kot sogovornika, ga upošteva, mu pusti do besede, ga posluša. 
Otrok oziroma mladostnik ima pravico biti slišan in pravico do svoje resničnosti (Čačinovič 
Vogrinčič, 2000). Ob tem je pri delu z mladostniki pomemben koncept življenjskega sveta. 
Gre za to, da se več ne osredotočamo na to, kakšni naj bi mladostniki bili, kako naj bi se 
obnašali, kaj so neke idealizirane podobe. Pač pa mladostniku pustimo, da je to, kar je, 
izhajamo iz tega, kakšen je mladostnik tukaj in zdaj, in na osnovi tega oblikujemo načrt 
pomoči. Ne gre za spreminjanje in modeliranje otrok v nek ideal, pač pa je delo socialne 
delavke, da je z mladostnikom tukaj in zdaj ter skupaj z njim oblikuje korake, kako bo lahko 
takšen, kakršen je, v tem svetu bolje živel (Poštrak, 2015). 
Najpomembnejša naloga socialne delavke pri reševanju kompleksnih psihosocialnih težav 
otrok in mladostnikov je vzpostavljanje socialne mreže, ki otroku nudi varnost ter nove, 
dobre izkušnje. Vsem udeleženim v problemu in rešitvi s tem omogoči prostor za novo 
učenje ter izkušnje spoštovanja sebe in spoštovanja drugih. V okviru pomoči in 
vzpostavljenega delovnega odnosa je izredno pomembno, da se socialna delavka ravna po 
socialnoekološkem načelu, ki ga je predstavil Peter Lussi (1991, v Čačinovič Vogrinčič, 
2000). Gre za to, da si socialna delavka prizadeva povezati vse pomembne ljudi v otrokovem 
življenju, da skupaj stopijo člani družine, sosedje družine, učitelji v šoli, sošolci, zdravniki, 
strokovni delavci in ostali pomembni ljudje. Pomembno pa je tudi zavedanje, da socialna 
mreža ne predstavlja vedno vira moči posameznika. Za nekatere gre lahko za vir stresa, 
anksioznosti, pritiskov, zlorabe. Čačinovič Vogrinčič (2000) zato opozarja, da je socialno 
mrežo treba vedno znova za vsakega posameznika posebej raziskati in potem od tam ubrati 
poti.  
Čačinovič Vogrinčič (2000) povzame po Glillihan (1999, str. 86–87) možne naloge socialne 
delavke pri delu s socialnimi mrežami uporabnika:  
- risanje zemljevida – s tem določimo, kdo so člani socialne mreže, 
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- spoznavanje članov mreže – kdo so ključni člani, kdo so strokovnjaki, 
- pridobivanje informacij skozi pogovore s člani socialne mreže, 
- pogajanje in mediacija za vzpostavljanje sodelovanja in pomoči za otroka oziroma 
mladostnika, 
- mediacija med ključnimi člani mreže in socialno delavko, 
- zbiranje in srečevanje s člani mreže za dogovore o zadevah v korist otroka, 
- krepitev identitetne mreže s praznovanjem, 
- povezovanje socialne mreže s tretjimi – različnimi organizacijami, mladinskim 
društvom, športnimi organizacijami, 
- prestreči možen negativen vpliv mreže ter zaščititi in okrepiti otroka. 
Za to, da socialna delavka lahko vzpostavi odnos, ki bo v uporabniku vzbudil zaupanje vanjo, 
pa so pomembne tudi njene osebnostne lastnosti. Ne gre za to, da bi želeli vlogo socialnega 
delavca oblikovati v nek ideal, pač pa, da se zavedamo lastnosti, ki nam lahko pomagajo pri 
delu z ljudmi. Gre za lastnosti, na katere lahko vplivamo in se jih skozi usposabljanja ter 
pridobivanja različnih izkušenj tudi naučimo.  
Miloševič (1989) zapiše, da je lastnost, ki naj bi jo imel socialni delavec, čustvena stabilnost, 
saj se velikokrat srečuje z ljudmi, ki so sami v hudih čustvenih stiskah in konfliktih. Zato 
potrebujejo nekoga, ki jih bo pomiril, ne pa se skupaj z njimi izgubil v vrtincu čustev. 
Izrednega pomena je tudi empatija. Socialna delavka se zmore vživeti v čustva uporabnika, 
kar mu večkrat pomaga razumeti nenavadne in nasprotujoče si odzive ljudi v različnih 
življenjskih stiskah. Hkrati pa je treba paziti na pretirano sočustvovanje, saj to lahko vpliva 
na delo in objektiven pogled socialne delavke.  Poleg čustvene stabilnosti pa je pomemben 
tudi življenjski optimizem socialne delavke. Uporabniki velikokrat izgubijo vse upanje, zato 
je pomembno, da jim socialna delavka lahko vliva optimizem na različne načine. Ne gre za 
nerealen optimizem, ne gre za umik od realnosti ter sanjarjenje, pač pa raziskovanje ter 
usmerjanje na njihove pozitivne lastnosti, na uresničevanje zastavljenih ciljev in usmerjanje 
k samorazvoju.  
Ključna lastnost socialnega delavca pa je komunikativnost. Zaradi narave dela je vedno v 
stiku z ljudmi, zato je pomembno, da ima razvito sposobnost vzpostavljanja neposrednega 
in toplega stika z ljudmi ter izkazuje željo po sodelovanju. Pomembna sta način govora in 
ton glasu. Socialni delavec s svojim ravnanjem in vzpostavljenim odnosom želi, da bi mu 
uporabniki zaupali, da bi lahko skupaj soustvarjali rešitve. To pa se lahko zgodi samo, če 
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socialni delavec najprej zaupa samemu sebi. Prepričan mora biti v uspešnost sodelovanja z 
uporabnikom, verjeti mora, da bo to, kar soustvarjata, prineslo rezultate. Občutek zaupanja 
vase ga tudi varuje, da lahko premaga občutke nemoči ter strahu, ki se pojavljajo ob delu. 
Zaupanje vase in v sodelovalni proces prenese tudi v odnos, ki je zaradi tega bolj trden in 
ima večje možnosti za doseganje ciljev (Miloševič, 1989). 
Čačinovič Vogrinčič in Mešl (2019) poudarjata, kako pomembno je, da ne govorimo o 
otroku, pač pa z njim. Prevečkrat se zgodi, da govorimo otroku, kako mora ravnati, ne 
vzamemo pa si časa in mu prisluhnemo, da se z njim dejansko pogovarjamo. Gre za to, da 
je otrokov glas slišan, da ima priložnost povedati svoje mnenje, želje, cilje ipd. Prevečkrat 
mislimo, da vemo bolje, kaj je dobro za otroka in kaj ne. Kot starši oziroma pomagajoči 
moramo prevzeti odgovornost, saj otrok tega ne zmore, vendar je na nas, da damo otroku 
prostor, da se izrazi. To lahko najbolje naredimo, če izhajamo iz položaja nevedočega. To 
pomeni, da ne sklepamo prehitro, da mi vemo, kaj je bolje zanj, pač pa resnično raziskujemo, 
smo radovedni in se ne zadovoljimo prehitro z otrokovim odgovorom. Prav tako je 
pomembno, da otroku damo čas, saj otroci navadno potrebujejo dalj časa, da se lahko 
sprostijo in izrazijo svoja čustva. O tem govori Loreman (2009 v Čačinovič Vogrinčič in 
Mešl, 2019), ki v knjigi »Spoštovanje otroštva« nagovori otrokov čas, s katerim bi morali 
ravnati bolj pazljivo in ga bolj spoštovati. Predvsem spoštovati otrokov čas in odnose z 
drugimi, mu omogočiti uživanje otroštva, spoštovati njegove sposobnosti ter njegovo 
osebnost, individualnost in drugačnost. Nekateri otroci v svoji družini niso deležni tega 
spoštovanja ter jim ni dan prostor, kjer lahko spregovorijo, podelijo stiske in veselja, zato je 
pomembno, da socialna delavka to prepozna in otroka s tem opolnomoči. Ob terminu 
spoštovanje otroštva je poudarek na spoštovanju časa, predvsem sedanjosti. Bodimo tukaj in 
zdaj, saj le na to lahko vplivamo. Starši, učitelji in drugi odrasli se velikokrat obračajo v 
preteklost in prihodnost, otroci so preganjani, nismo pa z njimi tukaj in zdaj (Čačinovič 
Vogrinčič in Mešl, 2019, str. 102–108). 
 
1.3.2. Socialno delo z družino 
Zgoraj smo opisali vlogo socialnega delavca v odnosu z mladostnikom, pomembno pa je 
nasloviti tudi delo socialnega delavca z družino. Če je to mogoče, je ključno, da socialni 
delavec v procesu mladostnikove nastanitve v instituciji sodeluje s celotno družino, najbolje 
pa je, če se sodelovanje začne že pred nastanitvijo z namenom preprečitve trajnejših ukrepov. 
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Čačinovič Vogrinčič in Mešl (2019) socialno delo z družino definirata kot soustvarjalni 
proces, kjer gre za sooblikovanje rešitev za kompleksne psihosocialne težave, s katerimi se 
družine soočajo. Pomemben del socialnega dela z družino so izvirni delovni projekti pomoči. 
V tem delu socialni delavec skupaj z družino ustvari možne rešitve na dveh ravneh. Na prvi 
ravni skupaj z družino oblikuje instrumentalno definicijo problema, kjer opredeli natančno 
težavo, s katero se sooča družina. Vsak član družine vstopi v pogovor s svojo definicijo 
problema ter hkrati jih socialni delavec nagovori, da ob tem že razmišljajo v smeri možnih 
rešitev. Ne usmerjamo se v problem, pač pa ima ob tem povabilu vsak izmed članov možnost 
razmišljanja o tem, kakšen je lahko njegov prispevek k rešitvi. Poleg tega socialni delavec 
na prvi ravni skupaj z družino raziskuje vloge v družini, pravila, hierarhijo moči in podobno. 
Delo je usmerjeno na razvidnost načrtov družine, ki jo družina lahko ubesedi. Delo na drugi 
ravni pa zajema poglobljeno raziskovanje odnosov znotraj družine, raziskovanje napisanih 
in prikritih pravil, vlog, ki jih člani zavzemajo, ter komunikacije, ki poteka med njimi. Gre 
za proces samoraziskovanja, proces dela na razvidnosti, ki bo družini dala vpogled v njihova 
ravnanja, ki jih do sedaj niso prepoznali. Gabi Čačinovič Vogrinčič (2006, str. 113) v članku 
»Socialno delo z družinami« zapiše, da je delo na drugi ravni delo na družinski dinamiki. 
Družina mora najprej prepoznati vzorce ter različne načine ravnanja, ki jih izbirajo člani, saj 
se šele potem lahko prične proces raziskovanja sprememb, ki so mogoče, ter različnih 
načinov, kako bodo dosegli te spremembe. To je proces soustvarjanja rešitev, saj gre za 
raziskovanje, prepoznavanje in vnašanje sprememb, ki so za družino sprejemljive in ki jih 
kasneje z delom družina poskuša stabilizirati. Delo z družino na drugi ravni je tudi delo na 
razvidnosti oziroma ozaveščenosti. Razvidno je tisto, kar lahko prepoznamo, s čimer smo se 
pripravljeni soočiti in sprejeti. Družina torej potrebuje razvidnost, da lahko prepozna procese 
in ravnanja ter kasneje uvaja spremembe. Poleg razvidnosti pa je pomembna tudi 
ozaveščenost, ki jo opredeljuje Skynner (1982 v Čačinovič Vogrinčič in Mešl, 2019, str. 58). 
Ozaveščenost je pomembna, saj mora družina procese, ki se dogajajo in ki postanejo 
razvidni, tudi ozavestiti. To pa lahko naredi s procesom prevpraševanja, samoraziskovanja 
v smeri doseganja sprememb oziroma rešitev.  
Socialni delavec pa mora, da se vse to lahko zgodi, v sodelovanju socialnega dela z družino 
vzpostaviti prostor, kjer je družina pripravljena na delo, in takšen odnos, ki družini dopušča, 
da se mu odpre in mu zaupa. Pogovor z družino lahko opravimo na različne načine, po 
različnih konceptih, pomembno je, da vedno skrbimo za vsestransko korist udeleženih. Eden 
izmed modelov pogovora z družino je prvi pogovor z družino, ki ga je oblikoval Helm 
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Stierlin s sodelavci (1987 v Čačinovič Vogrinčič in Mešl, 2019, str. 62), ki na dober način 
prikaže faze pogovora z družino, ki so socialnemu delavcu lahko v veliko pomoč. Stierlin 
terapevtu oziroma socialnemu delavcu naloži več nalog in vlog. Socialni delavec je v 
pogovoru z družino hkrati režiser in udeleženi opazovalec. Režiser zato, ker vodi pogovor z 
družino, družini pomaga pri raziskovanju in tudi osebno vodi. Udeleženi opazovalec pa je s 
tega vidika, da je tam z družino in opazuje, kako se družina razvija, kaj vse se v družini 
dogaja, in se poskuša vživeti v vsakega izmed družinskih članov ter se postaviti v njegove 
čevlje. Tako lahko bolje dela. Ob tem pa mora paziti, da se vedno vrne nazaj v svoje čevlje, 
v položaj socialnega delavca, ki je strokoven in vodi družino k boljšim izidom. To lahko 
naredi, če je vsestransko pristen, kar pomeni, da podpre vsakega člana družine in se ne 
postavlja na stran le ene osebe. Skrbi, da ima vsak besedo, da se vsak čuti dovolj močnega, 
da izrazi svoje mnenje, in da dobi občutek, da je pomemben za proces dela, saj vsak 
posameznik prispeva svoj delež k rešitvi, zato potrebujemo vse.  
Stierlin (1987 v Čačinovič Vogrinčič in Mešl, 2019, str. 62) opredeli faze pogovora z 
družino, ki jih bom na kratko povzela. Prva, začetna faza je sestavljena iz dveh delov, in 
sicer iz uvodnega klepeta in predstavljanja ter začetka pogovora oziroma začetka dela. 
Socialni delavec poskuša z uvodnim klepetom sprostiti vzdušje, pogovor poteka o tem, 
kakšna je bila pot do srečanja, kako so danes, kako je z vremenom in podobno. Vsi se med 
seboj predstavijo, socialna delavka ima tudi čas, da opazuje njihov vstop v prostor, 
interakcijo, kako ravnajo drug z drugim ipd. Socialna delavka prvo fazo prekine tako, da 
ubesedi, da se bodo sedaj lotili dela, ter prične sklepati dogovor o sodelovanju, kar napove 
začetek dela. Socialna delavka najprej predstavi svojo vlogo pri njihovem sodelovanju, ki 
je, da ustvari in vzdržuje varen prostor, kjer bodo uporabniki lahko ubesedili svoje skrbi, 
želje, rešitve. Predstavi, da je njena naloga, da pogovor vodi s skrbjo, da je vsak izmed članov 
družine vključen, ima prostor za besedo in se počuti podprtega. V tem delu udeležene povabi 
v delovni odnos, kjer za začetek povzame dogajanja pred prvim srečanjem oziroma kako so 
sploh prišli v stik, in nato nadaljuje z vprašanjem, ki v uporabnikih vzpodbudi razmišljanje. 
Vpraša nekaj v smislu: Kaj bi se danes moralo tu zgoditi, da bi rekli, da se je splačalo priti? 
S tem vprašanjem socialna delavka že usmeri uporabnike v razmišljanje o rešitvi. Pomembno 
je, da so v tem delu vsi udeleženi povabljeni k odgovarjanju na to vprašanje, saj če so vsi 
prisotni na srečanju, so tudi vsi pomembni za doseganje cilja. 
Naslednja faza je faza »zbiranja gradiva« oziroma delo na instrumentalni definiciji 
problema. Socialna delavka skupaj z uporabniki raziskuje delež posameznega člana v 
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problemu oziroma v rešitvi. Tukaj se pojavi delo na razvidnosti družine, ki smo ga že 
opredelili. Pogovor teče o vlogah v družini, ravnanjih članov drug z drugim, pravilih, 
hierarhiji ipd. Socialna delavka tukaj uporabi znanje za ravnanje, saj nagovori veliko tem, 
pomembnih za družino, če se opre na teoretska znanja. Socialna delavka je ves čas 
raziskovanja pozorna, da se uresničuje načelo vsestranske pristranosti, in predvsem skrbi, da 
imajo otroci ter mladostniki besedo in so lahko resnično slišani. Po koncu tega dela socialna 
delavka povzame delo srečanja s perspektive moči, saj se uporabniki s tem opolnomočijo. 
Preidejo v zadnjo fazo, ki je faza pogovora in dogovora o nalogah do naslednjega srečanja. 
Skupaj s člani družine zastavijo naloge, ki jih uporabniki poskušajo uresničiti do naslednjega 
srečanja. Pomembno je, da gre za naloge, ki so za njih dosegljive in uresničljive. Koraki 
morajo biti takšni, da so jih člani družine zmožni, saj bodo drugače ostali brez motivacije za 
nadaljevanje. Za konec pa socialna delavka vsakemu izmed članov družine podeli vsaj pet 
avtentičnih komplimentov, s katerimi bodo odšli s srečanja (Čačinovič Vogrinčič in Mešl, 
2019, str. 65–68). 
Delo z družino je izrednega pomena, vendar če želimo biti še učinkovitejši, bomo v proces 
pomoči vključili še druge pomembne osebe oziroma institucije, ki bi otroku lahko pomagale. 
Delo s šolo in povezovanje staršev, učiteljev ter svetovalnih delavcev je zelo pomembno. 
Čačinovič Vogrinčič in Mešl (2019, str. 164) opozarjata, da je potrebno več sodelovanja 
staršev in šole ter da ga bo tudi v prihodnosti potrebnega vse več. Prav tako ga bo treba 
graditi in razvijati. Svetovalni delavci morajo poskrbeti, da starši niso izključeni. Svetovalni 
delavci v šoli govorijo o sodelovanju s starši, kjer se največkrat pogovarjajo z enim od 
staršev, kar pa ne pomeni, da kar se pogovarjamo npr. z mamo, velja tudi za očeta in obratno. 
Avtorici menita, da bi svetovalne delavce morali opogumiti k sodelovanju z vso družino, 
kjer lahko vsak član družine prispeva svoj delež k rešitvi. Poleg sodelovanja s šolo pa se bi 
moralo v okviru pomoči raziskovati tudi socialno mrežo otroka. Tudi če gre za otroka, je 
pomembno, da poznamo njegovo socialno mrežo ter jo krepimo, kjer je to mogoče oziroma 
kjer z raziskovanjem skupaj z otrokom vidimo, da je smiselna. To pa je pomembno zato, saj 
otrok ni ves čas z družino. Družina je poglavitna, vendar na otrokov razvoj ne vplivajo samo 
starši, pač pa tudi sovrstniki, prijatelji. Otroku lahko sošolci in prijatelji predstavljajo vir 
moči, lahko pa so tudi vir strahu, stresa, pritiska. Brez raziskovanja socialne mreže otroka 
namreč ne moremo vedeti, kam se lahko otrok obrne, kje se počuti dobro in kdo mu je na 




2. FORMULACIJA PROBLEMA 
V svojem magistrskem delu želim raziskati stanovanjsko in zaposlitveno problematiko oseb, 
ki so bile v otroštvu oziroma mladosti nastanjene v izvendružinsko oskrbo. Tema se mi zdi 
zelo aktualna in pomembna, saj so mladostniki po odhodu iz tovrstne oskrbe kljub 
določenemu načrtovanju prihodnosti s strokovnimi delavci prepuščeni sami sebi. Zupanc 
(2009) ugotavlja, da se mladostniki po odhodu iz institucij srečujejo s stanovanjsko 
problematiko in zaposlitvenimi težavami. 
Pri raziskovanju literature na temo mladih pri odhodu iz ustanov sem našla več raziskav 
(Dolinar, 2017; Ločičnik, 2016; Zupanc, 2009), ki so se ukvarjale s proučevanjem oblik 
pomoči pri prehodu ter učinkovitosti načrtovanja odhoda v samostojnost s strokovnimi 
delavci v institucijah. Ločičnik (2016) ugotavlja, da mladi sicer dobijo podporo pri prehodu 
v samostojno življenje, vendar vseeno občutijo strah in dvome. Želeli bi si več mladinskih 
stanovanj, v katerih bi lahko bivali po odhodu iz vzgojnega doma, saj menijo, da bi tako 
lažje prebrodili prehod, kar v svoji raziskavi ugotavlja tudi Dolinar (2017). Ob vsem tem pa 
se mi še vedno poraja vprašanje, ki se mi zdi zelo aktualno za mlade ob prehodu v samostojno 
življenje, in sicer kako je z zaposlitvijo in prebivališčem. Nisem zasledila raziskav, ki bi kot 
glavno temo navedle stanovanjsko in zaposlitveno problematiko mladih po odhodu iz 
institucij. S tega vidika sem videla to temo kot zelo relevantno, saj se, kot navaja Rapuš 
Pavel (2005a), vedno več mladih sooča z brezposelnostjo, kar pa predstavlja veliko tveganje 
zanje in njihovo vključenost v družbo. Brezposelnost pa posledično velikokrat prinese še 
stanovanjske težave. Zanimivo je, da sodimo med države, v katerih mladi najdlje živijo pri 
starših in so v okviru bivanjskih razmer pretežno odvisni od njih (Baumkirher, 2015). Pri 
tem se mi poraja vprašanje, kakšne so potem možnosti za mlade, ki zaradi takšnih ali 
drugačnih razlogov ne morejo živeti s starši in so zato nameščeni v različne institucije. 
Prisiljeni so se soočiti s še večjimi izzivi in zdi se mi pomembno raziskati, kje mladostniki 
naletijo na težave, in s tem tudi opozoriti nanje ter poiskati možne rešitve.  
 
Raziskovalna vprašanja, na katera želim pridobiti odgovore, so: 
- Zakaj so osebe nameščene v izvendružinsko oskrbo? 
- Kako so se tam počutile? 
- Kako so skupaj s strokovnimi delavci načrtovali njihov odhod iz institucije?  
- Kako so se počutili ob odhodu iz institucije? 
- Kako so po odhodu iz institucije našli zaposlitev? 
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- Kako so po odhodu iz institucije našli prebivališče? 
- S kakšnimi težavami so se soočali na poti? 
- Na koga so se lahko obrnili po pomoč? 
- Kaj bi v tistem obdobju še potrebovali, pa niso dobili? 





3.1. VRSTA RAZISKAVE 
Izvedla sem kvalitativno raziskavo. Mesec (1997) piše, da je kvalitativna raziskava 
sestavljena iz besednih opisov pojava, ki ga raziskujemo. Raziskava je tudi empirična, saj 
sem pridobila novo, izkustveno gradivo s pomočjo spraševanja.   
 
V moji raziskavi so zajete naslednje teme: 
- vzroki za namestitev v izvendružinsko oskrbo, 
- obdobje v instituciji, 
- iskanje zaposlitve, 
- iskanje prebivališča, 
- dodatne potrebe in želene spremembe. 
 
 
3.2. MERSKI INSTRUMENT 
Merski instrument, ki sem ga uporabila v raziskavi, je delno strukturiran vprašalnik, kar 
pomeni, da so vnaprej določena in sestavljena le bistvena vprašanja. S tem sem imela več 
manevrskega prostora pri opravljanju intervjujev s sogovorniki. Osnovna vprašanja za 
intervju sem sestavila s pomočjo literature, ki sem jo predstavila v uvodu. Vprašanja so 
odprtega tipa. Merski instrument je priložen v prilogi. 
 
3.3. POPULACIJA IN VZOREC 
Populacijo v moji raziskavi sestavljajo različne polnoletne osebe, ki živijo v Republiki 
Sloveniji in so bile v svoji mladosti dodeljene v izvendružinsko oskrbo, vendar od odhoda 
iz izvendružinske oskrbe ni minilo več kot 5 let. Ta časovni okvir je zastavljen z namenom, 
da je izkušnja oseb še dovolj sveža, da pridobim čim bolj pristne podatke. Vzorec je 
neslučajnostni in priročni, saj sem intervjuvance iskala na sebi dostopen način, kar pomeni, 
da sem sogovornike našla prek prijateljev, znancev. Moj vzorec sestavlja sedem oseb, ki so 
bile v preteklosti nastanjene v izvendružinsko oskrbo in sedaj niso več. 
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3.4. ZBIRANJE PODATKOV 
Podatke za svojo raziskavo sem zbirala v živo, z metodo spraševanja, in sicer sem uporabila 
delno strukturiran intervju, saj svojih sogovornikov nisem želela omejevati z odgovori in 
sem jim s tem ponudila več prostora. Podatke za svojo raziskavo sem zbirala od marca do 
maja 2019. Oseb, s katerimi sem opravila intervjuje, je bilo sedem. Intervjuje sem opravila 
po vnaprej dogovorjenem času, in sicer tako, da sem se s sogovorniki sestala v okolju, ki so 
ga sami predlagali, nekje, kjer se dobro počutijo. Vse sem prilagodila sogovornikom, saj sem 
želela, da so ob intervjuju sproščeni. Zagotovila sem jim tudi anonimnost in jih seznanila, 
da imajo možnost, da ne odgovorijo na kakšno vprašanje. Pred začetkom vsakega pogovora 
sem prosila za dovoljenje, da intervju posnamem za lažje nadaljnje obdelovanje podatkov, 
na kar so osebe pristale. Pomembno mi je bilo, da jim zagotovim varnost in vzpostavim 
zaupanje, saj je šlo za pogovore o zelo osebnih temah. Med pogovorom sem zastavila še 
kakšno dodatno vprašanje za lažje pridobivanje informacij ter tudi zato, da je sogovornikom 
lažje spregovoriti o temi. Pogovori so trajali od 30 minut do ene ure. 
 
3.5. OBDELAVA PODATKOV 
Gradivo, ki sem ga pridobila s spraševanjem, sem najprej dobesedno pretipkala. Nato sem 
nadaljevala z določitvijo enot kodiranja, ki sem jih pridobila z razčlenitvijo besedila. Dele, 
ki niso bili pomembni za mojo raziskavo, sem izpustila. Nadaljevala sem s postopkom 
odprtega kodiranja, kjer sem oblikovala pojme iz pridobljenih opisov. Oblikovane pojme 
sem nato razvrstila oziroma združila v kategorije, ki sem jih poimenovala. Celotno obdelavo 
podatkov sem zaključila z osnim in odnosnih kodiranjem, s čimer sem pridobila vpogled v 
odnose med različnimi kategorijami. S tem sem pridobila podatke za lažji zapis rezultatov 





Za namen svoje raziskave, katere glavna tema je prehod mladih iz izvendružinske oskrbe v 
samostojno življenje, sem opravila sedem intervjujev z osebami, ki so danes stare od 19 do 
24 let in so bile v mladosti nastanjene v izvendružinsko oskrbo. Intervjuvance sem v 
pogovorih spraševala o tem, zakaj je prišlo do namestitve, kakšni so bili vzroki. Zanimalo 
me je, kakšni občutki so se pojavljali ob namestitvi, kako so se počutili. Povprašala sem jih 
o tem, ali so odhod iz izvendružinske oskrbe načrtovali ter na kakšen način je potekalo 
načrtovanje, kakšne podpore so bili deležni. Konkretno me je zanimalo, kako so ob odhodu 
iz izvendružinske oskrbe iskali zaposlitev. Kakšna dela so opravljali oziroma kako so se 
preživljali? Podobno me je zanimalo v zvezi z bivanjem. Kje so stanovali, kako so si našli 
prebivališče? Vprašala sem jih tudi, ali so pri tem potrebovali pomoč drugih oziroma na koga 
so se lahko obrnili v težavah ter na kakšen način so jim pomagali. Nenazadnje pa me je 
zanimalo tudi, kako gledajo na to izkušnjo danes in ali bi želeli kaj spremeniti ter zakaj.  
Sogovorniki ob vprašanju, kaj je bil razlog za njihovo namestitev v izvendružinsko oskrbo, 
poročajo o različnih vidikih. Več jih je povezanih z družino, in sicer nekateri poročajo o tem, 
da je bil vzrok nastanitve bolezen ali samomor družinskega člana, in sicer poročajo o 
samomoru matere. Drugi povedo, da je šlo za nasilje v družini, tako psihično kot fizično. Pri 
nekaterih so se pojavljali konflikti in težave pri vzgoji, ko starši niso zmogli skrbeti zanje, 
bili so vzgojno nemočni. Posamezniki so poročali tudi o finančnih težavah družine kot 
razlogu za namestitev. Več pa jih je v izvendružinsko oskrbo prišlo zaradi težav v šoli, npr. 
zaradi izostajanja od pouka, zbadanja ter pretepanja sošolcev in zaradi neuspehov v šoli, ki 
pa so bili odraz stanja doma. Nekateri poročajo tudi o tem, da je velik vpliv nanje imela slaba 
družba in da so veliko časa preživeli z doma, kar je vodilo v nastanitev.  
Sogovorniki poročajo o različnih nastanitvah. Večina sogovornikov je bila nameščena v 
mladinski dom, in sicer Dom Malči Beličeve ter Mladinski dom Maribor. Prav tako je kar 
nekaj intervjuvancev bilo nastanjenih v vzgojni zavod. Poročajo o Vzgojnem zavodu Planina 
ter vzgojno-izobraževalnih zavodih Smlednik in Višnja Gora. Manj pogosta nastanitev pa je 
bil krizni center ter stanovanjska skupina, o katerih poročajo trije sogovorniki. Ob pogovoru 
o nekaterih nastanitvah poročajo tudi o šolanju, ki so ga bili deleži znotraj institucije. 
Posamezniki omenjajo, da so tam uspešno zaključili šolo.  
Pri vprašanju, kako so se počutili v času nastanitve, poročajo o različnih občutkih. Večina 
govori o dobrem počutju, o občutku varnosti in sprejetosti. Tak občutek so nekateri dobili 
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od vzgojiteljev, s katerimi so imeli dober odnos, čutili so, da je vzgojiteljem mar zanje ter 
da imajo njihovo podporo. Posamezniki pa omenjajo, da so nekateri vzgojitelji bili strogi 
oziroma da so z vzgojitelji imeli mešan odnos (Vzgojitelji so bili včasih v redu, včasih ne 
(D21)). Glede odnosov v instituciji povedo tudi, da so imeli z drugimi osebami v instituciji 
in z drugimi nastanjenimi mladostniki dober odnos, z nekaterimi so prijatelji še danes. 
Posameznikom so odnosi z ostalimi veliko pomenili, saj so se počutili razumljeno in sprejeto 
(Dobro sem se počutila zaradi drugih, kateri so bili tam nameščeni. (A6) Z njimi sem se 
lahko pogovarjala o mojih težavah (A7) in sem čutila, da me nekdo razume, saj doživlja 
podobno kot jaz (A8)). Večini sogovornikov so veliko pomenile tudi različne aktivnosti, ki 
so jih izvajali v instituciji. Poročajo o dobrih občutkih ter o pridobljenih izkušnjah, ki jih 
doma najverjetneje ne bi bili deležni. Kljub vsem dobrim stvarem pa so nekateri v ustanovi 
doživljali občutke strahu. Eden izmed sogovornikov poroča o tem, da je bila to zanj velika 
sprememba, saj je bilo okolje novo in tudi ljudje (To je bila zame velika sprememba, saj sem 
šel iz vasi v Ljubljano in iz hiše v blok (D16). Na to sem se težko navadil in tudi ljudje so bili 
drugačni (D7)). 
Na vprašanje, ali so odhod iz institucije načrtovali s pomočjo vzgojiteljev, so vsi sogovorniki 
odgovorili pritrdilno. Poročajo o različnih načinih načrtovanja. Večina je odhod iz institucije 
načrtovala z vzgojitelji, in sicer skozi pogovore o različnih situacijah, kako se bodo znašli. 
Govorili so o življenju izven institucije, o tem, na kakšen način bodo iskali zaposlitev ob 
odhodu, kje bodo živeli ter kako bodo upravljali s financami (kako si bodo finance 
razporedili za potrebne stvari). Prav tako je pogovor potekal o šolanju, in sicer so vzgojitelji 
mladostnike spodbujali za nadaljevanje šolanja. V povezavi s tem so se tudi pogovarjali o 
izbiri fakultete, kaj je primerno zanje, kaj si želijo. V pogovorih v skupinah ter individualno 
pa so nagovorili tudi želje in cilje za prihodnost. Razglabljali so o tem, kakšno življenje si 
želijo, in s tem poskrbeli, da so si mladostniki ustvarili čim bolj jasno sliko življenja za 
prihodnost. V institucijah so jih resnično želeli soočiti z realnostjo in s tem, kaj se lahko 
zgodi v življenju, zato so nekateri poročali tudi o obisku brezdomcev (Obiskali so nas tudi 
brezdomci, da smo stvari vzeli malce bolj resno (29)). Skoraj vsi sogovorniki ocenjujejo 
tovrstno pomoč kot učinkovito, razen ene sogovornice, ki poroča o tem, da si je sama 
pomagala in sama izdelala načrt ter ni potrebovala pomoči drugih (Sama sem že imela 
izdelan načrt (A11), tako da mi glede tega niso preveč pomagali (A12)). Druga sogovornica 
pa omeni načrtovanje le v enem vzgojnem zavodu, kjer so imeli sestanke s starši, vzgojitelji 
ter učitelji, medtem ko pomoč v drugem zavodu oziroma domu ocenjuje kot neučinkovito.  
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Odhod iz institucije je pri sogovornikih sprožil različne občutke. Večina sogovornikov je 
občutila veselje in vznemirjenje zaradi novih sprememb, novih poti, ki so jih čakale. Občutili 
so željo po samostojnosti in odgovornosti zase, da je čas, da prevzamejo stvari v svoje roke. 
Ob odhodu so se počutili dobro. Pridobili so zaupanje vase in v prihodnost. Prav tako 
poročajo o občutku hvaležnosti do vzgojiteljev za vso podporo in pomoč v najtežjih časih. 
Zavedajo se, kaj vse so imeli priložnost doživeti, ter so hvaležni za vse izkušnje, ki so jih 
pridobili z različnimi aktivnostmi, ki so jih počeli v sklopu bivanja v zavodu. Posamezniki 
navajajo občutke radovednosti in hkrati strahu, saj niso vedeli, kaj pričakovati (Zanimalo me 
je, kakšno je življenje izven doma (F22). Seveda so bili prisotni tudi občutki strahu, ampak 
v pozitivni smeri, da bo to nekaj novega zame (F23)). Spet drugi pa poročajo o težkih 
občutkih in žalosti, saj so skozi obdobje v instituciji spoznali ljudi, s katerimi so spletli 
prijateljstva ali pa pridobili podporo in se na njih navezali. Nekateri so povedali, da so ob 
odhodu uvideli napake, ki so jih storili, in jih danes obžalujejo. Predvsem v odnosu do 
vzgojiteljev, ki so se jim tudi opravičili. 
Po odhodu iz institucije so intervjuvanci iskali finančno pomoč na različne načine. Nekateri 
so pomoč dobili od prijateljev, družinskih članov in socialnih delavk. Posamezniki navajajo, 
da so najprej prejemali denarno socialno pomoč in niso bili motivirani za iskanje dela (Nekaj 
časa sem bil brez dela (B39) in prejemal socialno pomoč (B40). Lenaril sem doma (B41). 
Iskal sem sam sebe (B42)). Kasneje so ob podpori bližnjih začeli iskati zaposlitev oziroma 
se dodatno izobraževati za lažjo pridobitev zaposlitve (Kasneje sem naredil izpit kategorije 
C+E, za tovornjake (B47), ter se tudi zaposlil kot šofer v mednarodnem prometu (B48)). 
Zaposlitve, ki so jih našli, so dokaj podobne. Večina jih je našlo delo v trgovini, delo v 
kavarni in v proizvodnji. Nekateri to delo opravljajo še danes. Spet drugi pa so se preizkušali 
v različnih oblikah dela. Poročajo o delu v tujini, pri znancih, delu šoferja, pleskarja, delu v 
invalidskem podjetju in opravljanju promocij. Posamezniki še niso bili zaposleni, pač pa so 
delo opravljali prek študentskega servisa. Nekateri so prejemali pokojnino po mami ali 
očetu, spet drugi so prejemali štipendijo ali denarno socialno pomoč. Tisti, ki so bili redno 
zaposleni, pa imajo minimalni dohodek.  
Po odhodu iz institucije so si mladostniki našli različne oblike bivanja. Večina sogovornikov 
si je našla najemno stanovanje, kjer nekateri bivajo še danes. Pri iskanju najemnega 
stanovanja so nekaterim pomagali bližnji, nekateri so brskali po spletu in našli oglas, spet 
drugi so se znašli sami. Tisti, ki niso bivali v najemnem stanovanju, pa so si našli druge 
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oblike bivanja. Nekateri so še hodili v šolo in so bivali v študentskem domu ali pa so bili v 
stanovanju s sostanovalci. Zanimivo je, da jih zelo malo poroča o bivanju pri starših, 
konkretno pri mami. Večina se ni vrnila domov po končanem obdobju v izvendružinski 
oskrbi.  
Ob vprašanju, ali so v tem času naleteli na kakšne ovire, omenijo predvsem finančne težave. 
Poročajo o nizkih zaslužkih in visokih stroških bivanja, predvsem v najemu. Nekateri pa 
povedo, da so imeli finančne težave, saj niso prejeli denarne socialne pomoči (Ja, nekaj časa 
sem se soočala s tem, da nisem dobila denarne socialne pomoči, saj so bile težave zaradi 
pokojnine, ki sem jo dobivala po mamini smrti (F36)). Poleg finančnih težav so imeli 
nekateri težave tudi z iskanjem službe, spet drugi so imeli psihične težave ter imeli predvsem 
občutke strahu. Več sogovornikov poroča tudi o večji odgovornosti, ki so jo videli kot neko 
oviro oziroma izziv (Tudi to, da kar naenkrat imaš odprte roke, ni več toliko nadzora nad 
teboj (B53). Dejansko sam odločaš o ogromno stvareh, o katerih prej nisi (B54)). Nekateri 
povedo, da so ves čas imeli ovire na poti, doživeli so vzpone in padce. Bila so težka obdobja, 
vendar so ovire premagovali sproti in se iz njih tudi nekaj naučili za življenje.  
Kljub premaganim oviram pa so vseeno nekateri poiskali pomoč v težavah. V teh primerih 
so se obrnili na različne ljudi. Nekaterim so pomagali strokovni delavci, npr. vzgojitelji, 
psihoterapevti oziroma različne terapije. Pomoč je bila tukaj sestavljena predvsem iz 
pogovorov oziroma tega, da jim je nekdo prisluhnil. Nekateri so predelovali spomine iz 
preteklosti (Veliko pa mi je pomagala tudi moja psihoterapevtka (C52). Brez nje ne vem, 
kako bi danes živela, saj sem z njo prebrodila veliko težav in situacij (C53). Veliko sva se 
pogovarjali o meni, o moji družini in tako sem lahko lažje sprejela vso svojo preteklost in 
zaživela naprej (C54)). Drugi so pridobili nasvet oziroma informacije, ki so jih zanimale ob 
procesu osamosvojitve. Manj se jih je v primeru težav zateklo k družini. Tisti, ki so se, 
poročajo o prejeti pomoči s strani mame, sestre, brata in tete. Od bližnjih so pridobili vso 
potrebno podporo s pogovorom o stvareh, ki so jih bremenile, ter tudi s finančno pomočjo. 
Poleg družine so se obrnili tudi na sosede in prijatelje staršev, nekateri pa so težave reševali 
sami in pomoči niso iskali drugje.  
Kljub temu da so nekateri zmogli sami premagovati ovire, drugi pa so se obrnili na bližnje 
oziroma strokovne delavce, me je zanimalo še, katere so bile morebitne dodatne potrebe v 
obdobju prehoda oziroma v procesu osamosvajanja. Odgovori so bili, da bi si želeli več 
ljubezni in podpore bližnjih, več pomoči družine (Seveda pa bi bilo lepo imeti več podpore 
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družine (G39), vendar sem se v domu naučila to sprejeti in s tem živeti (G40)), več prijateljev, 
saj so jih nekateri izgubili med premestitvami v institucije. Nekateri pa so izrazili željo, da 
bi bolj zaupali sebi in verjeli vase.  
Za konec me je zanimalo, kaj bi si želeli, da bi bilo drugače, oziroma kaj bi spremenili v  tem 
procesu prehoda. Večina sogovornikov je rekla, da ne bi želeli spremeniti ničesar. To so 
podkrepili z izjavami, da so jih vse pridobljene izkušnje osebno izoblikovale in nanje 
pozitivno vplivale. Ena izmed sogovornic je povedala, da je zaradi teh izkušenj postala bolj 
samostojna in odgovorna (Spremenila ne bi ničesar (G41), saj mislim, da sem kljub težjim 
razmeram situacije izkoristila za pridobivanje pomembnih življenjskih izkušenj (G42) in 
hitreje postala odgovorna in samostojna (G43)). Drugi pa poročajo, da so jih te izkušnje 
izoblikovale in da ničesar ne obžalujejo (Spremenila ne bi ničesar, ker mi ni nič manjkalo 
(E42). Vsaka izkušnja me je pripeljala do tukaj, kjer sem zdaj, in trenutno sem s tem 
zadovoljna (E43)). 
Nekateri pa omenjajo nekaj sprememb, za katere so si želeli, da bi se zgodile, in sicer da bi 
starši imeli drugačen odnos do njih. Menijo namreč, da bi to spremenilo njihovo preteklost 
in preprečilo njihovo nastanitev v institucijo (Želim si, da bi lahko spremenila to, kako so se 
starši obnašali do mene (C59). Mislim, da če bi bil naš odnos drugačen, da ne bi preživela 
vse to, kar sem (C60). In stoodstotno ne bi bila nameščena v noben dom (C61)). Spet drugi 
pa bi, sedaj ko gledajo nazaj, izbrali drugo fakulteto, se bolj posvetili šolanju in pridobili več 
izobrazbe ter bolj premišljeno ravnali z denarjem.  
Nenazadnje pa se mi je zdelo zanimivo proučiti pridobljene rezultate in pogledati, ali se da 
opaziti kakšne razlike med odgovori, ki so jih podali moški, ter odgovori žensk. Ob pogledu 
na pridobljene odgovore pri vprašanju, kaj je bil vzrok za njihovo nastanitev v institucijo, 
sem opazila razliko v tem, da so moški poročali o vplivu slabe družbe na njihovo namestitev. 
Druženje z vrstniki, ki niso dobro vplivali nanje, je bil eden izmed razlogov za namestitev, 
medtem ko je pri ženskah bil bolj pogost odgovor, da so vzroki za namestitev bili povezani 
z neuspehi v šoli ter razmerami doma. Kakšnih posebnih razlik v obliki namestitve nisem 
opazila, kar je verjetno povezano s tem, da izbira, kam bodo nameščeni, ni v njihovih rokah. 
Glede počutja v instituciji moški sicer poročajo o dobrem počutju, vendar so bili hkrati 
soočeni s spremembami, saj so bile v institucijah nameščene različne skupine otrok, vsak 
dan je prinesel nekaj novega, kar je bila velika sprememba in so se na to težje navadili. Prav 
tako poročajo o mešanem odnosu z vzgojitelji. Z nekaterimi so vzpostavili dober odnos in 
imeli njihovo podporo, medtem ko so bili drugi bolj strogi, težave so imeli tudi s 
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upoštevanjem pravil. Ženske v povezavi s spremembami, ki jih je prinesla nastanitev, tudi 
izpostavijo nekaj dvomov, ampak vseeno prevladuje večji občutek varnosti in sprejetosti s 
strani institucije in vzgojiteljev. Pri doživljanju načrtovanja odhoda in oblik pomoči ni bilo 
zaznati posebnih razlik, razlike pa so opazne pri oblikah bivanja, ki so si jih osebe izbrale 
oziroma so imele možnost pridobiti. Moški so po odhodu iz institucije bivali doma, in sicer 
s svojo mamo, ženske pa so si našle druge oblike bivanja (najemno stanovanje, študentska 
soba, bivanje s sostanovalci, fantom). Nekaj razlik je zaznati tudi pri vprašanju ovir. Moški 
predvsem poročajo o težavah z iskanjem službe, medtem ko ženske vidijo in naletijo na ovire 
drugje. Vse te ovire so reševali s pomočjo različnih oseb, in sicer moški poročajo o pomoči 
mame in sestre (pomoč je vključevala pogovor in finančno pomoč), ženske pa so pomoč 
iskale širše in jo dobile v različnih organizacijah, kot so npr. Karitas, Fundacija Aktiva ipd. 
V primeru težav in stisk so nekatere obiskale tudi psihoterapijo ali pomoč poiskale pri 






5. RAZPRAVA IN SKLEPI 
 
Z raziskovanjem izvendružinske oskrbe sem ugotovila, da so moji intervjuvanci bili 
nastanjeni v izvendružinsko oskrbo zaradi različnih razlogov. Izkazalo se je, da so razlogi 
večinoma povezani z družino in odraščanjem otroka v njej. Tomori Žmuc (1983) zapiše, da 
nekateri načini ravnanja staršev lahko negativno vplivajo na razvoj otroka. Družina, v kateri 
so prisotni alkoholizem, prepiri med starši, očitki, žalitve ali pa ravnodušnost, otroku ne 
more dati občutka varnosti, ki ga potrebuje v svojih občutljivih odraščajočih letih. Vsak 
posameznik v družini s svojo dinamiko vpliva na vedenje vseh članov v družini ter tudi na 
osebnostni razvoj otroka. Starši oziroma drugi pomembni odrasli otroka že od majhnih nog 
učijo, kaj je prav in kaj narobe, kaj je dopustno in kaj ne. Otrok pa potem prek opazovanja, 
zgledovanja, nagrajevanja in prepovedovanja izbira tista vedenja, za katera meni, da so 
skladna s pričakovanjem njegovega socialnega okolja. Otrok, ki v svojem odraščanju ni 
deležen ljubezni, toplote, pohvale, nežnosti in nima temeljnega občutka varnosti, bo lahko 
svoja čustva tesnobe ter strahu začel kazati navzven na različne načine (Svetin Jakopič, 
2005). O nekaterih nesprejemljivih vedenjih poročajo tudi intervjuvanci, in sicer opisujejo 
bege z doma, neuspehe in izostajanje v šoli, slabo družbo ipd. Poleg že omenjenih razlogov 
za sprejem v izvendružinsko oskrbo pa so intervjuvanci navedli tudi vzgojno nemoč staršev 
in razmere doma. Predvsem opisujejo konflikte med staršema in zmerjanje med družinskimi 
člani.  
Sogovorniki so v institucijo prišli zaradi zgoraj navedenih razlogov, ki so v nekaterih 
primerih dejansko bili razlog za oddajo npr. v vzgojni dom. V nekaterih primerih pa so ti 
razlogi/dejavniki imeli vpliv le na vedenje mladostnikov, ki pa je postalo nesprejemljivo in 
ogrožajoče zanje ali za druge, in so zato bili napoteni v izvendružinsko oskrbo. Kot primer 
lahko navedemo konflikte med staršema in težave s postavljanjem zdravih mej otroku, čemur 
so sledili begi od doma, saj so se želeli odmakniti od takšnega okolja, posledično so več časa 
preživeli zunaj ter se znašli v slabi družbi. Nekateri poročajo tudi o neuspehih v šoli zaradi 
težav doma, zaradi česar so bili kasneje napoteni v zavod, da bi imeli neko strukturo v svojem 
življenju ter bi lahko uspešno zaključili šolo. Nekatere pa so v zavod pripeljale finančne 
težave družine. Spet pri drugih so bili razlogi za namestitev zelo kompleksne družinske 
situacije, kot so samomor v družini ali različne psihične in fizične bolezni, ki so imele velik 
vpliv na odraščajočega otroka oziroma mladostnika, ki je te težke trenutke sprejemal na 
različne načine, kakor je sam v tistem trenutku najbolje zmogel. Znotraj institucij torej 
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najdemo otroke in mladostnike z najrazličnejšimi ozadji, zato je zelo pomembno, da se, 
kolikor se le lahko, približamo vsakemu posamezniku in z njim sodelujemo na osnovi 
njegove zgodbe ter izkušenj. 
Po prihodu v institucijo so intervjuvane osebe večinoma poročale o dobrem počutju znotraj 
institucije, k čemur so pripomogli dobri odnosi z vzgojitelji ter prijateljstvo oziroma 
sodelovanje z ostalimi nastanjenimi osebami. Zanimivo je, da poročajo ravno o občutkih, ki 
jih mladostniki, ki pristanejo v različnih institucijah, v družini velikokrat niso deležni. Kot 
sem že zgoraj povzela, nekateri otroci zaradi specifičnih družinskih situacij niso nikoli bili 
deležni ljubezni in podpore, znotraj vzgojnih zavodov pa so imeli priložnost pridobiti 
izkušnjo varnosti in sprejetosti. Izkušnjo, kaj pomeni biti slišan, imeti možnost se s kom 
pogovoriti. Prav tako nekateri intervjuvanci poročajo, da so se v zavodu počutili bolje kot 
doma. Menim, da sem do takih ugotovitev prišla, ker gre za otroke, ki v zavodu dobijo veliko 
novih izkušenj, ki jih v svoji družini niso bili deležni. Poročajo o različnih aktivnostih, ki so 
jim vzbudile dobre občutke. Nekateri v sklopu namestitve prvič obiščejo morje, imajo 
možnost iti na izlet, kar si veliko otrok, ki prihajajo iz družin s finančnimi težavami, nikoli 
ni moglo privoščiti. Pri drugih družinah pa niso ovira finance, pač pa gre za pomanjkanje 
zanimanja za otroke ter ljubezni in želje zagotoviti otroku najboljši možen razvoj ter izkušnjo 
otroštva. Menim, da se otroci v instituciji počutijo bolje kot doma, saj so jim tukaj dane 
možnosti za pridobivanje novih izkušenj ter jim je s tem dana neke vrste nova svoboda, 
čeprav gre za zavod. Medtem ko so včasih nekatere institucije kritizirane, da se ne 
prilagodijo posamezniku ter da le omejujejo oziroma »zapirajo« ljudi, pa sem sama prišla do 
drugačnih ugotovitev. Otroci kljub nadzoru, ki so ga deležni znotraj institucije, še vseeno 
bolj cenijo vso podporo ter izkušnje in možnosti, ki jih ponuja institucija, v kateri so. Kot 
učinkoviti pa ocenjujejo tudi podporo in pomoč pri načrtovanju odhoda iz institucije, ki prej 
ali slej nastopi pri vsakomur. 
Vsak izmed sogovornikov je bil deležen neke oblike pomoči pri načrtovanju odhoda iz 
institucije. Najpogostejša oblika pomoči so individualni pogovori in pogovori v skupinah. 
Znotraj skupin potekajo pogovori o tem, kako bo izgledalo življenje po odhodu iz institucije, 
kako se bodo znašli. Nagovorili so različne pomembne vidike življenja, in sicer kako bo s 
financami, z bivanjem, nadaljnjim šolanjem ipd. Zelo podobne ugotovitve navaja tudi Rode 
(2011) v svoji diplomski nalogi, kjer predstavi različne metode dela z mladimi v instituciji. 
Torej gre za individualne pogovore, kjer je ustvarjen zelo zaupen prostor, kjer lahko 
mladostnik izrazi svoje občutke ter morebitne strahove v povezavi s prehodom v samostojno 
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življenje. Načrte o samostojnem življenju oblikujejo tudi v skupinah, kjer poteka razprava 
tako z vzgojitelji kot z nastanjenimi mladostniki. Tako lahko vsak v ospredje postavi svoje 
želje in ideje za prihodnost in mladostniki tako dobijo vpogled v različne perspektive, kar 
jim tudi pomaga pri razvijanju načrtov za prihodnost. Sogovorniki navedene oblike pomoči 
in načrtovanja ocenjujejo kot učinkovite, kar je ugotovil tudi Ločičnik (2016) v svojem 
magistrskem delu. Zanimivo je bilo slišati, ko je sogovornik povedal tudi, da je k njim v 
zavod prišel brezdomec, in sicer z namenom, da jim da misliti ter pove svojo izkušnjo, kaj 
se mu je zgodilo, da danes tako živi. Mladi s tem dobijo vpogled v »realnost« življenja. 
Mrgole (2003) kot ključno značilnost in nalogo, ki jo imajo mladi skozi odraščanje ter 
prehod v odraslost, opredeli predelovanje realnosti oziroma soočanje z njo. Prav tako pa 
lahko s tem vidimo, da se tudi strokovni delavci znotraj institucij povezujejo z drugimi 
organizacijami ter institucijami, da bi na različne načine pripomogli k čimboljšemu izidu za 
mladostnike. Prav tako pa, kot poročajo tudi nekateri sogovorniki, institucije sodelujejo s 
starši. Gre predvsem za pogovore ter svetovalno delo s starši in mladostniki z namenom, da 
se v družini vzpostavijo takšne razmere, da se bo otrok oziroma mladostnik po odpustu lahko 
vrnil v domače okolje. V tem delu je vloga strokovnih delavcev  predvsem v tem, da družino 
ponovno okrepijo, vzpostavijo odnos, ki temelji na zaupanju, ter redefinirajo vlogo družine 
pri vzgoji, saj je velikokrat ravno vzgojna nemoč eden izmed razlogov za oddajo otrok v 
vzgojne zavode (Kranjčan in Grum, 2013). V moji raziskavi le nekateri poročajo o 
sodelovanju institucije s starši. Opisujejo sestanke s starši, učitelji in vzgojitelji, kjer je bilo 
govora o življenju izven zavoda ter željah in ciljih mladostnika. Ostali pa opisujejo le 
pogovore in izdelovanje načrta z vzgojitelji, kar se je izkazalo kot učinkovito, vendar menim, 
da bi več povezovanja z družinami, več pogovorov, ki bi vključevali tako mladostnike kot 
starše ter vzgojitelje, prineslo pozitivne spremembe. Menim, da bi sodelovanje bilo 
učinkovito pri načrtovanja odhoda in med nastanitvijo v instituciji, saj bi ustvarilo potencial  
za boljši odnos. Z vsakim pogovorom in sodelovanjem bi naredili velik korak k izboljšanju 
odnosa med starši in otroki, če obstaja možnost, da so osebe v družini zaradi različnih 
okoliščin prikrajšane. 
Ob odhodu iz institucije se mladostniki srečujejo z različnimi občutki. Tisti, ki so sodelovali 
v moji raziskavi, so poročali predvsem o veselju in vznemirjenju zaradi novih izkušenj in 
sprememb, ki so jih pričakovali, da se bodo zgodile. Menim, da so omenjeni pozitivni 
občutki predvsem povezani z dobrim načrtovanjem, ki so ga bili deležni znotraj institucije 
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pred odhodom. Vsa podpora in pogovori z vzgojitelji so jim dali moč in zaupanje vase, da 
jim bo uspelo, kar so si zadali ter kakor so si zamislili. 
Po odhodu so mladostniki iskali finančno pomoč oziroma zaposlitev na različne načine. 
Večina je opravljala delo prek študentskega servisa, saj so po odhodu iz institucije 
nadaljevali s šolanjem. Rapuš Pavel (2005a) zapiše, da je za mlade zelo značilno, da že med 
šolanjem opravljajo različna sezonska oziroma počitniška dela, bolj ali manj redno, čemur 
lahko rečemo mladinski trg dela. Med mladinskim delom in preostalo delovno silo ni več 
preproste razmejitve. »Zanje je tudi značilno menjavanje nezaposlenosti z obštudijskimi in 
delnimi zaposlitvami« (Rapuš Pavel, 2005a, str. 13). Mlade, ki so bili v svojem otroštvu 
nameščeni v institucijo, Boštjančič in Žagar Rupar (2017) opredelita kot ranljive 
posameznike. To so tisti, ki so zaradi nekaterih svojih lastnosti ali pa kombinacije več njih 
drugačni oziroma na nek način izstopajo. Drugačnost pa definitivno vpliva na zaposljivost. 
Na to opozori tudi Rapuš Pavel (2005a), ko zapiše, da je vzrok v težjem prehodu mladih iz 
šol na trg dela tudi v družinski problematiki, kot npr. brezbrižnost staršev, nezaposlenost 
staršev, različne družinske problematike, uživanje alkohola staršev, nasilje ipd. Prav tako 
med ranljive skupine ljudi spadajo posamezniki z nizko oziroma pomanjkljivo izobrazbo, 
osebe iz revnejših družin, pripadniki manjšin, migranti. 
Zaposlitve, ki so si jih mladostniki našli ob odhodu iz institucije, so dokaj podobne, in sicer 
predvsem delo v trgovini, kavarni, proizvodnji. Torej se tisti, ki so se zaposlili, preživljajo z 
minimalnim dohodkom. Boštjančič in Žagar Rupar (2017) opozarjata, da so in bodo mladi 
vedno bolj izpostavljeni netipičnim zaposlitvam. V veliki meri so jim že izpostavljeni. Gre 
predvsem za zaposlitve za določen čas, s katerimi so povezana različna tveganja, ki sem jih 
navedla že v teoretičnem uvodu. Rapuš Pavel (2005b) pa zapiše, da je tudi družina ključnega 
pomena pri položaju mladih brezposelnih, ter opozarja na povezavo med mladimi brez 
zaposlitve in družinskim ozadjem. Opozarja, da si mladi, ki imajo stabilno družinsko okolje, 
lahko »dovolijo« več eksperimentiranja pri prehodu v odraslost, in sicer z bolj kreativnimi 
odzivi na izzive individualizacije. Medtem ko tisti, ki od družine ne morejo pričakovati 
podpore, kar je v kar nekaj primerih vidno tudi pri mladih v izvendružinski oskrbi, spadajo 
med bolj tvegane za brezposelnost. Tudi mladostniki, ki nimajo odrasle osebe, na katero bi 
se lahko oprli oziroma bi jim priskočila na pomoč, če bi jo pri procesu osamosvajanja 




Čeprav naslednji podatki ravno ne presenečajo, je bilo vseeno zanimivo ugotoviti, da se 
mladi po odhodu iz institucije večinoma ne vrnejo domov. Torej ne živijo pri starših in se ne 
vrnejo v domače okolje. Podobno ugotavljata tudi Kranjčan in Grum (2013), ko povzameta 
ugotovitve nemške raziskave, ki poroča o tem, da je delež mladih, ki se po končanem 
obdobju v instituciji vrnejo domov, izredno majhen. Posledično se znajdejo brez podpore 
odraslih oseb. Zavodi se tega zavedajo in posledično poskušajo najeti čim več mladinskih 
stanovanj, da bi bil prehod med zavodskim življenjem in samostojnim življenjem milejši 
(Krajnčan in Grum, 2013). Sogovorniki po odhodu iz institucije v veliki večini bivajo v 
najemnem stanovanju ali študentskem domu. Povedo, da so z najemnim stanovanjem 
povezani tudi veliki stroški.   
Mladostniki poročajo tudi o različnih ovirah, s katerimi so se soočali v obdobju prehoda. 
Predvsem opisujejo finančne težave in težave, povezane z iskanjem zaposlitve. Kranjčan in 
Grum (2013) v svoji raziskavi ugotovita, da vzgojitelji mladostnike učijo pisanja prošenj za 
delo, trenirajo računalniške spretnosti in jim pomagajo z nasveti, o slednjem poročajo tudi 
moji sogovorniki, vendar avtorja ugotavljata, da bi bilo lahko tega še več, s čimer se strinjam.  
Menim, da bi v zavodih računalniško opismenjevanje, različne delavnice o financah ter 
kakšne dodatne informacije o iskanju zaposlitve dale mladim več občutka samozavesti pri 
vstopu na samostojno pot. Prav tako bi s tem imeli več informacij, kako oviro preskočiti, ko 
naletijo nanjo.  
Raziskava je pokazala tudi, da si mladi želijo več podpore družine ali pa starejše osebe, ki 
jim bo dala nasvet, jim stala ob strani ob ovirah, na katere lahko naletijo na prehodu v 
samostojnost. Želje se mi zdijo razumljive in smiselne, saj gre večinoma za mlade, ki zaradi 
različnih razlogov niso bili deležni podpore družine že pred nastanitvijo v institucijo ter 
poročajo o njenem pomanjkanju tudi po odpustu. Menim, da bi zato v tem delu bilo smiselno 
bolj okrepiti povezavo centra za socialno delo z mladostniki, saj bi tako lahko socialna 
delavka oziroma socialni delavec na centru bil/-a odrasla oseba, ki bi mladostniku stala ob 
strani na tej poti. 
Z raziskavo sem prišla do ugotovitev, da so vzroki za oddajo otrok v vzgojni zavod ali 
kakšno drugo institucijo povezani predvsem z razmerami v družini. Mladostniki se v 
institucijah počutijo dobro ter sprejeto in poročajo o boljšem občutku kot doma, kar se mi 
zdi zanimivo spoznanje, saj sta z institucijami velikokrat povezani negativno mnenje in 
občutek pretiranega nadzora ter neupoštevanje posameznikove raznolikosti. O načrtovanju 
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odhoda iz institucije sem pridobila podobne rezultate kot Ločičnik (2016), in sicer da so 
mladostniki s strani strokovnih delavcev pridobili učinkovito pomoč s pogovori ter nasveti. 
Sama pa ugotavljam še, da bi bilo dobro oblike pomoči razširiti ter uporabiti še zunanje vire, 
npr. kakšne druge institucije, bolj vključiti družino, če je to mogoče. Mladostniki se 
večinoma počutijo opremljene in samozavestne za samostojno življenje, vseeno pa so pri 
nekaterih prisotni strah in težki občutki. Ko so enkrat »sami«, si finančno pomoč najdejo na 
različne načine, predvsem prek prijateljev, znancev in strokovnih delavcev. Ovire, s katerimi 
se srečujejo, so predvsem povezane z iskanjem službe in financami ter se kažejo v majhnem 
zaslužku in velikih stroških (predvsem osebe, ki živijo v najemu). V primeru ovir, ki jih ne 
zmorejo premagati sami, za pomoč prosijo bližnje. Naštevajo mame, tete, sosede, prijatelje 
staršev in vzgojitelje, ki jim na pomoč priskočijo predvsem s pogovori in nasveti. Ugotovila 
sem tudi, da si mladostniki v času prehoda želijo predvsem več ljubezni in podpore bližnjih, 
družine oziroma odrasle osebe, na katero bi se lahko obrnili. Kljub vsem izzivom, ki so jih 
sogovorniki bili deležni v svojem odraščanju, večina ne bi spremenila nič v svoji izkušnji, 
ampak poročajo, da jih je to izoblikovalo in veliko naučilo. Nekateri pa poročajo o želenih 
spremembah, in sicer o želji po drugačnem odnosu v družini, za katerega menijo, da če bi 
bil drugačen, sami ne bi pristali v instituciji ter bi bil izid zanje drugačen. Izrazijo tudi željo, 
da bi pridobili višjo stopnjo izobrazbe. Te spremembe in želje kažejo na to, da bi bilo 
potrebno več narediti že na centru za socialno delo oziroma bi bilo potrebno trdo delo že 
pred namestitvijo.  
Do teh ugotovitev sem prišla s pomočjo kvalitativne in empirične raziskave. Izvedla sem 
sedem intervjujev z osebami, ki so bile v otroštvu oziroma mladosti nastanjene v različne 
oblike izvendružinske oskrbe. Pri tem sem raziskovala vzroke za nastanitev v instituciji in 
počutje mladostnikov v njej. Zanimalo me je, ali so odhod iz institucij načrtovali s 
strokovnimi delavci in kako. Predvsem pa sem se osredotočila na soočanje mladih s 
stanovanjskimi in zaposlitvenimi ovirami pri odhodu iz institucij.  
Menim, da bi večje število oseb za intervju izboljšalo moje raziskovalno delo, saj bi pridobila 
bi bolj poglobljene in raznolike rezultate. To sem si tudi želela, vendar sem naletela na težavo 
z varovanjem osebnih podatkov, ko sem stopila v stik z različnimi vzgojnimi zavodi in 
mladinskimi domovi. Prav tako so bile ovira tudi težke izkušnje, ki so jih nekateri doživeli 
ob namestitvi v institucijo in o njih niso bili pripravljeni spregovoriti. Menim, da sem zato v 
svoj vzorec pridobila osebe, ki so bile o svoji situaciji pripravljene spregovoriti. To so 
večinoma osebe, ki jim je uspelo, so se znašle po odhodu iz institucije in jim gre dobro. 
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Najverjetneje v vzorec nisem zajela tistih z najtežjimi situacijami, ker o tem težko 
spregovorijo. Prav tako obstaja verjetnost, da je njihov prehod v samostojno življenje 
drugačen, da so se mogoče srečali z večjimi izzivi ter je verjetno, da nekaterim ni uspelo in 
so ostali prepuščeni sami sebi. Na koncu mi je v vzorec uspelo zajeti sedem oseb. Zaradi 
manjšega vzorca pridobljenih rezultatov ne morem posplošiti na celotno populacijo. Vzorec 
so sestavljale štiri ženske in dva moška. Zanimivo se mi je zdelo pogledati, ali lahko iz 
pridobljenih podatkov izluščim kakšne razlike med moškimi in ženskami. Pri vzrokih za 
namestitev v institucijo so moški navedli poleg drugih stvari tudi slabo družbo ter bege od 
doma, medtem ko ženske tega niso omenjale, pač pa so bolj poročale o težavah doma ter v 
šoli. Moški so odnos z vzgojitelji opisali kot mešan odnos in da so imeli podporo le nekaterih 
vzgojiteljev, pri drugih poročajo o strogem odnosu. Prav tako sem opazila, da so le moški 
po odhodu iz ustanove bivali pri starših, in sicer pri mami, medtem ko so ženske našle 
različne oblike bivanja (najemno stanovanje, študentski dom, bivanje s fantom, 
sostanovalci). Pri ovirah moški opisujejo težave z iskanjem službe, medtem ko ženske 
navajajo druge težave. To, da so ženske zaživele samostojno, ne preseneča, saj tudi Mandič 
(2000) ugotavlja, da se ženske prej preselijo v samostojno gospodinjstvo. Ženske so bolj 
navajene biti v skrbstveni vlogi, to se prenaša iz generacije v generacijo in se hitreje 
osamosvojijo, medtem ko moški po podatkih to dosežejo kasneje. Predvsem je tukaj 
poudarek na socializacijskih vplivih, ki pa so povezani s spolnimi vlogami v družini. Od 
žensk se pričakuje več v povezavi z gospodinjskimi deli, kar posledično pomeni, da so tukaj 
tudi bolj nadzorovane in posledično bolj kompetentne (Mandič, 2000, str. 56). 
Menim, da sem v svoji raziskavi pridobila kar nekaj podatkov, vendar bi jih lahko še več. 
Predvsem bi lahko pridobila več podatkov v povezavi z njihovimi strategijami soočanja z 
ovirami pri prehodu v samostojnost. Pridobila bi lahko bolj konkretne podatke, npr. kaj vse 
so poskušali pri iskanju zaposlitve ter bivanja, zato sem mnenja, da so rezultati v tem delu 
še posebej pomanjkljivi. Najbolj zanesljivi podatki so odgovori na dodatne potrebe in želene 
spremembe, saj menim, da sem postavila dovolj konkretno vprašanje. Enako menim, da sem 
dobila zanesljive rezultate glede razlogov za namestitev v izvendružinsko oskrbo.   
Izvedbo intervjujev sem prilagodila vsaki osebi posebej. Osebi sem dala priložnost, da sama 
pove oziroma izbere čas in kraj izvedbe intervjuja. Pomembno mi je bilo, da je to nekje, kjer 
se dobro počuti, saj sem želela, da bi bila čim bolj odprta za pogovor. Želela sem, da se 
vzpostavi čim bolj sproščeno vzdušje. Kljub temu pa od nekaterih nisem dobila tako 
obsežnih informacij, kot bi si želela, kljub podvprašanjem in spodbujanju pogovora. Po 
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pridobitvi podatkov sem pričela z analizo in obdelavo podatkov, kar mi je vzelo veliko časa. 
Naletela sem na nekaj težav pri določanju enot kodiranja in poimenovanju različnih kategorij 







Na osnovi rezultatov raziskave sem oblikovala naslednje predloge, za katere menim, da bi 
lahko pripomogli k zmanjšanju težav, s katerimi se mladostniki soočajo po odhodu iz 
institucije: 
- nameniti več pozornosti učenju različnih kompetenc, ki bodo mladostnikom v pomoč 
pri samostojni organizaciji življenja po odhodu iz institucije (več delavnic in s tem 
pridobitev več informacij v zvezi z zaposlovanjem, dostopnostjo stanovanj, kam po 
informacije itd.), 
- več sodelovanja z različnimi organizacijami, kot so npr. Kralji ulice, Drog art ter 
različne druge organizacije za vpogled v različna tveganja, 
- večji poudarek na šolanju in spodbujanju šolanja v zavodu, 
- več preventivnega dela z družinami za zmanjšanje tveganj, ki lahko vodijo do oddaje 
otroka v zavod, 
- več interdisciplinarnega dela, torej več sodelovanja s centrom za socialno delo, več 
pogovorov z družino za vzpostavljanje razmer, ki bodo spodbudne za otrokovo 
oziroma mladostnikovo vrnitev domov, 
- možnost predelovanja različnih travm iz otroštva znotraj zavoda skozi svetovalno 
delo in pogovore za lažjo kasnejšo osamosvojitev, 
- vzpostavitev organizacije, na katero bi se mladostniki ob prehodu lahko obrnili in bi 
se ukvarjala predvsem s pomočjo mladostnikom pri iskanju zaposlitve in bivanja, 
- ustanoviti več mladinskih stanovanj, ki bodo služila za lažji prehod mladih v 
samostojno življenje, 
- predstavitev zbranih rezultatov študentom socialnega dela, saj se bodo v prihodnosti 
lahko na različnih delovnih mestih srečali tudi s tem področjem,  
- posredovanje informacij strokovnim delavcem v zavodih, da bi dobili boljši vpogled 
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Obdobje v instituciji 
Kakšni so bili razlogi za vašo namestitev v izvendružinsko oskrbo? 
Kako ste se počutili tam?  
Ste skupaj s strokovnimi delavci načrtovali vaš odhod iz institucije? Na kakšen način? Kako 
ocenjujete to pomoč? 
Odhod iz ustanove 
Kako ste se počutili ob odhodu iz institucije? 
Na kakšen način ste iskali zaposlitev? Kje ste po odhodu iz institucije našli zaposlitev? Kako 
ste se preživljali? 
Kje ste po odhodu iz institucije živeli? Na kakšen način ste iskali prebivališče?  
Ste se v tem obdobju soočali s kakšnimi ovirami? Pojasnite.  
Na koga ste se obrnili po pomoč v težavah? Kako vam je pomagal? 
Kaj bi v tistem obdobju še potrebovali pa niste dobili? 










8.2. INTERVJU A 
 
Obdobje v ustanovi 
Kakšni so bili razlogi za vašo namestitev v izvendružinsko oskrbo? 
Razlog za namestitev v kriznem centru (A1) ter nato mladinskem domu (A2), so bili 
samomor mame (A3) in psihično nasilje očeta (A4). 
Kako ste se počutili tam?  
Tam sem se počutila varno in sprejeto (A5). Dobro sem se počutila zaradi drugih kateri so 
bili tam nameščeni (A6). Z njimi sem lahko pogovarjala o mojih težavah (A7) in sem čutila 
da me nekdo razume, saj doživlja podobno kot jaz (A8). Dobro sem se tudi počutila, ker sem 
bila daleč od doma, kjer sem bila v stalnem strahu in napetosti (A9). Tu sem pa čutila da 
lahko diham in da karkoli naredim, bo v redu (A10).  
Ste skupaj s strokovnimi delavci načrtovali vaš odhod iz ustanove? Na kakšen način? Kako 
ocenjujete to pomoč? 
Sama sem že imela izdelan načrt (A11), tako da mi glede tega niso preveč pomagali (A12). 
Najbolj kar sem rabila je bila psihološka pomoč in podpora kar sem tudi prejela (A13), saj 
sem s tem dobila več samozavesti in energije za uresničevanje lastnih ciljev (A14). 
Odhod iz ustanove 
Kako ste se počutili ob odhodu iz ustanove? 
Dosti boljše kot pred prihodom (A15) in polna zaupanja v sebe in prihodnost (A16). Hkrati 
pa sem bila vesela, da odhajam od tam, in da sem si končno uredila življenje in grem nekam 
na svoje (A17). 
Na kakšen način ste iskali zaposlitev? Kje ste po odhodu iz ustanove našli zaposlitev? Kako 
ste se preživljali? 
Prvo mi je finančno pomagala fundacija Aktiva brez katere ne vem kako bi prebrodila 
začetno finančno stisko (A18). V stik z fundacijo sem prišla preko socialnih delavk v varni 
hiši, katere so mi svetovale naj jih poskusim kontaktiram in prosim za pomoč (A19). Njihovo 
pomoč sem prejemala, dokler nisem naredila nekaj izpitov za zadnji letnik gimnazije še in 
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pa maturo (A20). Ko sem se vpisala na fakulteto, sem pa dobila tudi štipendijo (A21) in 
pokojnino po mami (A22) ter občasno sem delala preko študentskega servisa (A23). 
Kje ste po odhodu iz ustanove živeli? Na kakšen način ste iskali prebivališče?  
Našla sem si sobo v študentskem stanovanju (A24). 
 
Ste se v tem obdobju soočali s kakšnimi ovirami? Pojasnite.  
Ne, kot sem rekla sem imela finančne ovire na začetku, katere mi je pomagala prebroditi 
Fundacija Aktiva (A25). 
 
Na koga ste se obrnili po pomoč v težavah? Kako vam je pomagal? 
Fundacija Aktiva finančno (A26) in gospa Srebrnjak, zaposlena pri Fundaciji, ki mi je z 
pogovori vlivala pozitivno energijo (A27). Hodila sem tudi na terapije na Karitas (A28), 
katere so mi zelo pomagale, da sem prebrodila mamino smrt med drugim (A29). Pomagal 
mi je tudi starejši brat, ki je takrat tudi študiral v istem mestu (A30). 
 
Kaj bi v tistem obdobju še potrebovali pa niste dobili? 
Mislim, da sem dobila vse (A31).  
 
Kaj bi spremenili oziroma bi si želeli, da bi bilo drugače? 
Nič (A32), razen da bi v tistem obdobju raje izbirala drugo fakulteto (A33) in drugega fanta 
(A34). 
 
8.3. INTERVJU B 
Obdobje v ustanovi 
Kakšni so bili razlogi za vašo namestitev v izvendružinsko oskrbo? 
Že odkar pomnim so bili doma stalno prisotni konflikti med mamo in očetom (B1). S sestro 
sva imela dobro vzgojo s strani mame (B2), pri mojih desetih letih pa nas je oče zapustil 
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(B3). Ostal sem sam z mamo ter sestro (B4). Vmes sem zapadel v slabo družbo (B5). Očeta 
ni bilo od nikoder, nič nas ni obiskoval (B6). Po kakšnem tednu dni sem, zbežal od doma k 
očetu v Celje, saj sem ga zelo pogrešal in mi je bil mi je zgled (B7). Pri očetu sem živel leto 
dni (B8). Prav tako pa sem cel čas pogrešal mamo in sestro, zato sem se odločil da se vrnem 
domov k mami (B9). V Piranu sem nato nadaljeval osnovno šolo (B10), kjer so me začeli 
zafrkavati in izzivati eni fantje (B11). Govorili so mi, da so za rit prijemali mojo sestro in 
podobno, jaz pa sem v istem trenutku znorel ter jih pretepel (B12). Čez kakšen dan ali dva 
so ti fanti poklicali starejše brate, ki so me pretepli (B13). Pretepali so me vsak dan, pol leta 
(B14). Podali smo prijavo na policijo ter CSD, ampak ni bilo kaj dosti pomoči (B15). Zaradi 
strahu nisem hotel v šolo (B16). S tem razlogom sem pristal v stanovanjski skupini Postojna, 
kjer sem dokončal osnovno šolo (B17). Nato sem bil še v vzgojnem zavodu Planina (B18).  
Kako ste se počutili tam?  
V zavodu je bilo vzdušje vsak dan drugačno (B19). Bili so otroci z posebnimi potrebami, 
otroci brez družin (B20), vendar sem se, zdaj ko gledam nazaj, tam v redu počutil (B21). Z 
vzgojitelji sem se dokaj dobro razumel (B22). Nekateri so bili v redu in so bili v oporo, drugi 
ne toliko (B23). Nekateri pa so bili samo strogi (B24). Bilo je tudi nekaj konfliktov med 
nami mladimi (B25). 
Ste skupaj s strokovnimi delavci načrtovali vaš odhod iz ustanove? Na kakšen način? Kako 
ocenjujete to pomoč? 
Ja seveda smo načrtovali odhod iz ustanove (B26). Imeli smo kar nekaj pogovorov sami z 
posameznimi vzgojitelji (B27). Tudi kot skupina smo imeli vsake toliko debate okrog tega 
kaj in kako bomo, ko pridemo iz zavoda (B28). Obiskali so nas tudi brezdomci, da smo stvari 
vzeli malce bolj resno (29). Vsa ta pomoč, pogovori in načrtovanje mi je zelo pomagalo za 
naprej (B30), saj sem tako dobil bolj jasno sliko kako se bom organiziral za naprej v življenju 
(B31) 
 
Odhod iz ustanove 
Kako ste se počutili ob odhodu iz ustanove? 
Ob odhodu iz ustanove sem se počutil vesel, saj sem končal šolo (B32). Tudi malo strahu je 
bilo prisotnega seveda (B33). Glede znanja sem bil dokaj opremljen (B34), vendar mogoče 
tega nisem znal dobro pokazati (B35). Vedel pa sem tudi, da sem naredil veliko napak v 
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ustanovi (B36) in sem se ob odhodu vzgojiteljem opravičil (B37). Saj so mi kljub vsemu 
stali ob strani (B38). 
Na kakšen način ste iskali zaposlitev? Kje ste po odhodu iz ustanove našli zaposlitev? Kako 
ste se preživljali? 
Nekaj časa sem bil brez dela (B39) in prejemal socialno pomoč (B40). Lenaril sem doma 
(B41). Iskal sem sam sebe (B42). Ko pa sem se odločil in se spravil v akcijo, pa sem dokaj 
hitro našel zaposlitev (B43). Nekaj časa sem delal v trgovini (B44), nato tudi v tujini (B45). 
Delal sem kar se je našlo, predvsem fizično delo (B46). Kasneje sem naredil izpit kategorije 
C+E, za tovornjake (B47), ter se tudi zaposlil kot šofer v mednarodnem prometu (B48). Da 
mi je vse to uspelo, gre velika zahvala mami, ker mi je stala ob strani in me podpirala tako 
finančno dokler se nisem osamosvojil, kot tudi čustveno (B49). 
Kje ste po odhodu iz ustanove živeli? Na kakšen način ste iskali prebivališče?  
 Ob odhodu iz ustanove sem živel pri mami, zato nisem iskal prebivališča (B50). 
Ste se v tem obdobju soočali s kakšnimi ovirami? Pojasnite.  
Ovir so bile vedno prisotne (B51). Bilo je kar nekaj težav z iskanjem službe seveda. (B52) 
Tudi to, da kar naenkrat imaš odprte roke, ni več toliko nadzora nad teboj. (B53) Dejansko 
sam odločaš o ogromno stvareh, o katerih prej nisi. (B54) Prisoten je bil tudi strah, ki je bil 
tudi ovira. (B55) Ampak s pomočjo bližnjih, sem jih sprejel kot dobro šolo ter izkušnje. 
(B56) 
Na koga ste se obrnili po pomoč v težavah? Kako vam je pomagal? 
Na pomoč se obrnil na mamo ter sestro, saj sta bili edini v mojem življenju. (B57) Da mi je 
vse to uspelo, s službo in vsem kar sem dosegel, gre velika zahvala mami, (B58) ker mi je 
stala ob strani in mi s pogovori vlivala energijo, da sem vztrajal. (B59) Prav tako pa mi brez 
njene finančne pomoči ne bi uspelo. (B60) 
Kaj bi v tistem obdobju še potrebovali pa niste dobili? 
V tistem obdobju bi potreboval predvsem več ljubezni in podpore očeta (B61) ter več 
samozaupanja. (B62) 
Kaj bi spremenili oziroma bi si želeli, da bi bilo drugače? 
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Osebno nič ne bi želel spremeniti pri mojem prehodu. (B63) Čutim, da so me vse te izkušnje 
izoblikovale.(B64) Vse slabo sem vzel kot dobro izkušnjo, ter vse dobro za pozitivno za 
naprej v življenju. (B65) 
 
8.4. INTERVJU C 
Obdobje v instituciji 
Kakšni so bili razlogi za vašo namestitev v izvendružinsko oskrbo? 
Najprej so me namestili v VIZ Smlednik (C1), tja sem šla zaradi izostajanja od pouka (C2) 
in zaradi tega potem nisem uspešno končala 8. razred. (C3) Razlog za to je bilo veliko 
konfliktov z mamo (C4). Ves čas me je zmerjala (C5) in ni skrbela zame. (C6) V Smledniku 
sem bila potem dva šolska leta  (C7) in uspešno zaključila osnovno šolo. (C8) 
Kasneje sem šla v Mladinski dom Maribor v 3.skupino (C9) iz tam sem hodila v  GSKŠ 
Ruše kot Farmacevtski tehnik (C10). A na žalost mi ni šlo preveč dobro, (C11) želela sem 
se prepisati, (C12) ampak mi v mladinskem domu niso pustili. (C13) Kasneje so me tudi 
vrgli iz doma, saj smo prišli v konflikte, (C14) tako sem nato končala v Višnji Gori (C15) in 
se vpisala kot administrator. (C16)  
Ko sem dopolnila 18 let pa sem se odločila da ne želim več biti v Višnji Gori (C17) in sem 
se odselila k fantu, ki sem ga spoznala tam. (C18) 
 
Kako ste se počutili tam?  
Najprej me je bilo strah, saj nisem vedela kaj pričakovati, (C19) ampak sem se kar hitro 
prilagodila v Smledniku. (C20) V Mladinskem domu pa čeprav ni zavod, nisem imela skoraj 
nič svobode (C21), vse so nadzirali še bolj kot v zavodu. (C22) Najprej me tudi niso hoteli 
sprejeti, ker jim ni bila všeč moja obrazna mimika, kar me je zelo motilo. (C23) V Višnji 
Gori pa sem bila v najbolj oddaljeni skupini, tam smo bili v hiši skupaj z Romi. (C24) V 
skupini pa smo bile samo štiri in res smo se vedno zelo zabavale. (C25) 
Ste skupaj s strokovnimi delavci načrtovali vaš odhod iz ustanove? Na kakšen način? Kako 
ocenjujete to pomoč? 
Moj odhod iz ustanove smo načrtovali le iz Smlednika. (C26) In sicer tako, da smo imeli 
sestanke skupaj s starši, učitelji in vzgojitelji. (C27) Ta pomoč je bila učinkovita zame (C28), 
saj sem na ta način raziskovala kaj si želim naprej v življenju. (C29) Pomoč vzgojiteljev mi 
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je veliko pomenila, (C30) starši mi pa tukaj niso pomagali.(C31) Drugače pa pomoči v 
mladinskem domu in zavodu ne ocenjujem ravno najbolje, (C32) kajti zgodilo se mi je tudi 
veliko neprijetnih stvari, ki se nebi smele nikoli zgoditi nobenemu. (C33) 
Odhod iz ustanove 
Kako ste se počutili ob odhodu iz ustanove? 
Takrat sem se počutila dobro, (C34) saj sem šla živet s fantom. (35) Hkrati je bilo prisotno 
malo strahu, (36) ampak bolj sem bila vesela,(C37) da odhajam na svoje in da bom imela 
svojo svobodo. (C38) 
Na kakšen način ste iskali zaposlitev? Kje ste po odhodu iz ustanove našli zaposlitev? Kako 
ste se preživljali? 
Po odhodu iz Višnje Gore sem našla delo v enem izmed lokalov v mestu, kjer sva živela. 
(C39) Kasneje pa sem se zaposlila v proizvodnji, kjer delam še zdaj, (C40) vendar že cel čas 
iščem službo drugje. (C41) 
Kje ste po odhodu iz ustanove živeli? Na kakšen način ste iskali prebivališče?  
Takoj po odhodu iz ustanove sem živela pri fantu, (C42) bila sva v najemu.(C43) Čez nekaj 
časa, ko sva končala, pa sem iskala sama stanovanje preko oglasov. (C44) Trenutno živim v 
stanovanju, kjer imam še dve cimri. (C45) 




Na koga ste se obrnili po pomoč v težavah? Kako vam je pomagal? 
Ostala sem v stikih z nekaterimi vzgojitelji in sem njih prosila za pomoč. (C46) Pomagali so 
mi s takimi praktičnimi nasveti za življenje, kot npr. kje urejam različne stvari in 
podobno.(C47) Veliko pa mi je pomagala tudi moja psihoterapevtka. (C48) Brez nje ne vem 
kako bi danes živela, sej sem z njo preporodila veliko težav in situacij. (C49) Veliko sva se 
pogovarjali o meni, o moji družini in tako sem lahko lažje sprejela vso svojo preteklost in 
zaživela naprej. (C50) 
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Kaj bi v tistem obdobju še potrebovali pa niste dobili? 
Manjkala mi je družina.(C51) Prav tako bi si želela imeti več prijateljev, (C52) saj sem jih 
veliko zgubila ob menjavanju domov. (C53) Na splošno pa bi si želela več podpore in 
ljubezni. (C54) 
Kaj bi spremenili oziroma bi si želeli, da bi bilo drugače? 
Želim si, da bi lahko spremenila to kako so se starši obnašali do mene. (C55) Mislim, da če 
bi bil naš odnos drugačen, da ne bi preživela vse to kar sem. (C56) In stoodstotno ne bi bila 
nameščena v noben dom. (C57) 
8.5. INTERVJU D 
Obdobje v ustanovi 
Kakšni so bili razlogi za vašo namestitev v izvendružinsko oskrbo? 
Bili so problemi doma. (D1) Oče je bil bolan (D2) in čez nekaj časa je začel pit (D3). Mama 
ni vedela kaj da naredi. (D4) Jaz sem vse to iz ozadja gledal in zaradi vsega tega se nisem 
učil in sledil v šoli. (D5) Noben doma se niti ni z mano ukvarjal preveč. (D6) Zdaj, ko gledam 
nazaj niso niti skrbeli preveč zame, glede na to, da sem bil star 7 let, ko sem šel v dom. (D7) 
Nastanili so me pa v mladinski dom Malči Beličeve. (D8) Tam sem bil do sredine 7. razreda, 
(D9) ko sem se odločil, da nočem več biti tam. Zelo sem se upiral in govoril, da hočem it 
ven in sem šel nazaj domov. (D10) Takrat mi je tudi oče umrl. (D11) Kasneje pa sem bil 
zaradi slabe družbe (D12) in begov (D13) nastanjen še v vzgojnem zavodu. (D14) 
Kako ste se počutili tam?  
Ne najbolje. (D15) To je bila zame velika sprememba, saj sem šel iz vasi v Ljubljano in iz 
hiše v blok. (D16) Na to sem se težko navadil in tudi ljudje so bili drugačni. (D17) Vzgojitelji 
so bili kar strogi in to me je motilo.(D18) Zdaj ko pogledam nazaj vidim, da mi tam ni nič 
manjkalo in da sem se imel prav v redu. Ampak jaz tega takrat nisem videl tako. (D19) 
Motilo me je, da so učne ure, da se moram držati pravil.(D20) Vzgojitelji so bili včasih v 
redu, včasih ne.(D21) Sem se pa razumel z ostalimi, ki so bili tudi v domu in z nekaterimi 
imam stike še danes.(D22) Dobra stvar doma so bile različne aktivnosti, tabori in podobno. 
(D23) 
Ste skupaj s strokovnimi delavci načrtovali vaš odhod iz ustanove? Na kakšen način? Kako 
ocenjujete to pomoč? 
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Ja imel sem pogovore z vzgojitelji. (D24) Pogovarjali smo se o tem kako bo izgledal moj 
dan, ko bom zunaj. (D25) Ker nisem želel več nadaljevati s šolo, sem vedel, da si bom iskal 
zaposlitev tako, da smo se večinoma pogovarjali o tem. Raziskovali smo različne načine 
kako bom službo našel, naj bo to preko kakšnih oglasov ali preko znancev. (D26) To da sem 




Odhod iz ustanove 
Kako ste se počutili ob odhodu iz ustanove? 
Bil sem čisto pripravljen na odhod, saj sem si res želel biti na svojem. (D28) Hotel sem živeti 
sam in biti sam odgovoren zase. (D29) Nisem čutil nobenega strahu pač pa bolj 
vznemirjenje. (D30)  To sem vzel kot izziv. (D31) 
Na kakšen način ste iskali zaposlitev? Kje ste po odhodu iz ustanove našli zaposlitev? Kako 
ste se preživljali? 
Delal sem preko študenta (D32) in sicer pri ljudeh, ki sem jih poznal. Sem iz vasi in se med 
seboj poznamo in sem preko njih dobil delo.(D33) Delal sem pri enemu, ki je imel podjetje 
s kamioni.(D34) Pomagalo pa mi je tudi to, da sem prejemal pokojnino po očetu, saj sem 
tako lažje se finančno osamosvojil. (D35) Nekaj časa sem prejemal tudi denarno socialno 
pomoč.(D36) Kasneje pa sem delal še pri enem drugem znancu in sicer bil sem pleskar, kar 
delam še danes, le da sem odprl svoje podjetje. (D37) 
Kje ste po odhodu iz ustanove živeli? Na kakšen način ste iskali prebivališče?  
Po odhodu sem nekaj časa živel pri mami, nekje pol leta, (D38) potem pa sem se preselil na 
svoje. Bil sem v najemnem stanovanju. (D39) 
Ste se v tem obdobju soočali s kakšnimi ovirami? Pojasnite.  
Nekaj ovir je bilo nekaj časa pri iskanju službe, vendar se je potem rešilo. (D40) Drugih 
večjih ovir pa nisem imel. (D41) 
Na koga ste se obrnili po pomoč v težavah? Kako vam je pomagal? 
63 
 
Pomagali so mi sosedi v vasi. Predvsem s službo, saj mi je to v določenem trenutku 
predstavljalo velik problem. (D42) Tudi prijatelji staršev (D43) in mama (D 44) in sicer prav 
tako finančno (D45) in tudi na splošno podporo za naprej, ko sem šel na svoje. (D46) 
Kaj bi v tistem obdobju še potrebovali pa niste dobili? 
Mislim, da sem dobil vse. (D47) 
Kaj bi spremenili oziroma bi si želeli, da bi bilo drugače? 
Zdaj, ko gledam nazaj vidim, da bi bilo bolje, da bi ostal takrat v mladinskem domu. (D48) 
Potem se najverjetneje ne bi spustil v tisto slabo družbo. (D 49) Spremenil bi mogoče tudi 
to, da bi naredil kakšno šolo več, ampak jo dejansko sedaj niti ne potrebujem. (D50) Drugače 
pa nič ne obžalujem. (D51) Vsaka izkušnja mi je nekaj dala in me pripeljala do tukaj kjer 
sem zdaj. Imam svoje podjetje in gre mi vedno bolje. (D52) 
 
8.6. INTERVJU E 
Obdobje v ustanovi 
 
Kakšni so bili razlogi za vašo namestitev v izvendružinsko oskrbo? 
Stara sem bila 12 let, ko so se začele težave doma. (E1)  Prišla sem v puberteto in nisem nič 
ubogala, starša pa me nista znala »ukrotiti«. Tudi že prej, ko sem bila majhna, mi je bilo vse 
dovoljeno. (E2) Niso bili sposobni poskrbeti zame. (E3) Kasneje pa sem raje čas preživela 
zunaj s prijatelji kot doma in zato sem bila veliko z doma, kar je starše motilo in je potem 
prišla sociala.(E4) Težave so bile tudi v šoli, saj se nisem veliko učila. (E5) Zato so ocenili, 
da je najbolje, da grem v mladinski dom. (E6) 
 
Kako ste se počutili tam? 
Je bila sprememba, saj je tam veliko več nadzora kot sem ga bila vajena doma. (E7) Tam je 
ljudem mar zate. (E8) Potrebovala sem čas, da sem se navadila, ampak sem se definitivno 
počutila bolje kot doma. (E9) Navezala sem stik z ostalimi v domu in pridobila prijatelje. 
(E10) Nekako bi rekla, da sem se počutila bolj doma kot v svojem dejanskem domu. (E11) 
Tudi z vzgojitelji sem se v redu razumela, vendar je bil potreben čas, saj nisem bila navajena, 
da mi nekdo postavi pravila in meje.(E12) Drugače pa sem se imela v domu dobro. (13) Šli 
smo na veliko izletov, tabore in smučanja, kar mi je res veliko pomenilo. (E14) 
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Ste skupaj s strokovnimi delavci načrtovali vaš odhod iz ustanove? Na kakšen način? Kako 
ocenjujete to pomoč? 
V mladinskem domu sem bila do  18 leta. (E15) Takrat sem se ravno vpisovala na faks, o 
čemer smo se tudi pogovarjali. (E16) Govorili smo o mojih željah in ciljih ter o tem kako jih 
bom uresničevala. (E17) Individualno sem se pogovarjala z vzgojitelji kako bo življenje 
zgledalo, ko bom šla iz doma. (E18) Pogovarjali smo se o tem kje bom nastanjena, kako bom 
finančno zmogla. (E19) Vsi ti pogovori so mi bili v veliko pomoč, saj sem dobila kar nekaj 
pomoči glede iskanja sobe za bivanje in podobno. (E20) 
 
Odhod iz ustanove 
 
Kako ste se počutili ob odhodu iz ustanove? 
Ob odhodu iz ustanove mi je bilo hudo, ker sem se zavedala kaj vse sem imela v ustanovi. 
(E21) Dojela sem, da ne bo več smučanja, izletov in vseh stvari, ki jih v družini nisem imela 
pa sem jih tu zelo cenila. (E22) Čutila sem zelo veliko hvaležnost do strokovnih delavcev za 
vso pomoč. (E23) Prav tako se tudi malo navežeš na ljudi in je toliko bolj težko. (E24) 
 
Na kakšen način ste iskali zaposlitev? Kje ste po odhodu iz ustanove našli zaposlitev? Kako 
ste se preživljali?  
Po odhodu iz mladinskega doma sem delala nekaj časa preko študentskega servisa v trgovini 
(E25). To delo sem hitro našla, saj preko študenta se vedno najde kaj. (E26) Trenutno pa 
sem zaposlena v invalidskem podjetju v Framu. Izdelujemo kekse, gibanice. (E27) 
Preživljam se z minimalnim dohodkom. (E28) 
 
Kje ste po odhodu iz ustanove živeli? Na kakšen način ste iskali prebivališče? 
Živela sem v študentskem domu tisti čas, ko sem študirala (E29),  sedaj pa živim v najemu 
v Mariboru. (E30) 
 
Ste se v tem obdobju soočali s kakšnimi ovirami? Pojasnite.  
Ovire so bile predvsem na finančnem področju. (E31) Čeprav sem delala preko študentskega 
servisa pa nisem zaslužila prav veliko (E32). Prav tako sem se v tistem obdobju spopadala s 
psihičnimi težavami za kar sem hodila na psihoterapijo, kar pa je bilo drago. (E33) Rekla bi, 




Na koga ste se obrnili po pomoč v težavah? Kako vam je pomagal? 
Ohranila sem stik z nekaterimi vzgojitelji. (E35) Na njih sem se lahko obrnila, ko sem imela 
kakšno težavo. Dali so mi nasvet ali informacije o nečem, da sem potem vedela kako naprej. 
(E36) Včasih mi je pomagala tudi mami, vendar bolj redko. (E37) Ter tudi psihoterapevtka 
me je usmerjala, ko imela največ težav. (E38) Vse smo rešili s pogovorom. (E39) 
 
Kaj bi v tistem obdobju še potrebovali pa niste dobili? 
Vse kar sem potrebovala, torej kakšne informacije in pomoč sem dobila.(E40) Potrebovala 
bi le več pomoči od družine. (E41) 
 
Kaj bi spremenili oziroma bi si želeli, da bi bilo drugače?  
Spremenila ne bi ničesar, ker mi ni nič manjkalo. (E42)Vsaka izkušnja me je pripeljala do 
tukaj kjer sem zdaj in trenutno sem s tem zadovoljna. (E43) 
 
8.7. INTERVJU F 
Obdobje v ustanovi 
Kakšni so bili razlogi za vašo namestitev v izvendružinsko oskrbo? 
Razlog za namestitev v mladinski dom je bilo nasilje v družini. (F1) Oče je pil (F2), mama 
je bila žrtev, ki ni zmogla kasneje tudi nas obvarovat. (F3) Bili so redki trenutki, ko je bil 
oče trezen in takrat je še bilo v redu.(F4) Vendar, ko pa je bil pijan pa je mamo zmerjal, jo 
večkrat pretepel. (F5) Mama je zaradi tega trpela za psihičnimi težavami.(F6) Zaradi tega 
sem popustila v šoli,(F7) nisem hotela biti doma, večkrat sem tudi pobegnila (F8) in zaradi 
tega so me najprej namestili v krizni center (F9), kasneje pa v mladinski dom. (F10) 
Kako ste se počutili tam?  
Tam sem se počutila zelo dobro, bila sem zadovoljna. (F11)  V domu so mi dali to kar doma 
nisem nikoli imela.(F12) Vedno sem imela podporo štirih vzgojiteljev, ki so me usmerjali 
kako naprej v življenju.(F13) Naučila sem se tudi veliko stvari, kot na primer kako kaj 
skuhati, kako oprati perilo. (F14)Na splošno različnih opravil, ki jih večine jemlje za 
samoumevne, meni pa je to veliko pomenilo, da si nekdo lahko vzame čas in mi to pokaže. 
(F15) Prav tako sem doživela stvari, ki jih nikoli nebi, če nebi prišla v dom, to so razna 
smučanja, tabori, morje.(F16) 
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Ste skupaj s strokovnimi delavci načrtovali vaš odhod iz ustanove? Na kakšen način? Kako 
ocenjujete to pomoč? 
Ja skupaj smo načrtovali moj odhod iz ustanove. (F17) Na način, da smo se pogovarjali o 
tem kaj je zame najboljše. (F18) Zanimalo jih je kaj si jaz želim in tako smo našli pravo pot 
za odhod iz doma. (F19) Njihova pomoč mi je zelo pomagala pri odločitvah. (F20) 
Odhod iz ustanove 
Kako ste se počutili ob odhodu iz ustanove? 
Ob odhodu iz ustanove sem bila vesela, saj sem hotela zaživeti svoje življenje. (F21) 
Zanimalo me je kakšno je življenje izven doma. (F22) Seveda so bili prisotni tudi občutki 
strahu, ampak v pozitivni smeri, da bo to nekaj novega zame. (F23) Verjamem, da sem bila 
vesela odhoda tudi zato, ker sem se počutila podporo in opremljeno za naprej s strani 
vzgojiteljev. (F24) 
Na kakšen način ste iskali zaposlitev? Kje ste po odhodu iz ustanove našli zaposlitev? Kako 
ste se preživljali? 
Zaposlitev sem iskala tako, da so mi pomagali prijatelji in znanci. (F25) Nekaj časa sem 
delala preko študentskega servisa različna dela. (F26) Nekaj malega v trgovini (F27) ter 
različne promocije. (F28) Zaposlena pa zaenkrat še nisem. (F29) Trenutno se preživljam z 
denarjem, ki sem ga, ko sem bila v domu privarčevala in sicer imam pokojnino po mami. 
(F30) 
Kje ste po odhodu iz ustanove živeli? Na kakšen način ste iskali prebivališče?  
Najprej sem živela pri teti nekaj časa. (F31) To mi je zelo pomagalo, da sem lahko nekaj 
časa še bila pri njej in prihranila še nekaj denarja. (F32) Kasneje pa sem si poiskala 
stanovanje in tam zaživela zase. (F33) Tu živim še zdaj in počutim se dobro. (F34) 
Stanovanje sem našla preko tete in sicer njeni prijatelji so stanovanje oddajali. (F35) 
Ste se v tem obdobju soočali s kakšnimi ovirami? Pojasnite.  
Ja nekaj časa sem se soočala s tem, da nisem dobila denarne socialne pomoči, saj so bile 
težave zaradi pokojnine ki sem jo dobivala po mamini smrti. (F36) Težko sem se preživljala, 
saj sem imela še najemnino in sprotne stroške. (F37) Pri urejanju teh stvari sta mi pomagali 
teta in sestra. (F38) 
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Na koga ste se obrnili po pomoč v težavah? Kako vam je pomagal? 
Največkrat sem se obrnila na sestro ki mi je pomagala pri osnovnih stvareh ko sem 
potrebovala kakšno podporo. (F39) Ko pa sem rabila pomoč pri kakšnih bolj strokovnih 
stvareh sem za pomoč prosila vzgojiteljico, ki je bila moja skrbnica v mladinskem domu. 
(F40) 
Kaj bi v tistem obdobju še potrebovali pa niste dobili? 
Potrebovala bi kdaj kakšen nasvet starejše osebe (F41) in da bi me vodil nekdo v pravo smer, 
saj sem kdaj naredila kakšno napako in če bi imela ob sebi kakšno osebo, npr. vzgojitelja, 
ne bi naredila napake ampak bi naredila to kar bi bilo prav. (F42) 
Kaj bi spremenili oziroma bi si želeli, da bi bilo drugače? 
Sedaj bi spremenila to, da bi bolj premišljeno ravnala z denarjem, ki sem ga privarčevala v 
domu.  Da ga ne bi zapravila za brezvezne stvari, saj bi mi to sedaj malce olajšalo življenje. 
Saj takrat nisem razmišljala veliko o tem, da lahko naletimo še na različne ovire, kjer je 
veliko odvisno od denarja.(F43) Razen tega pa ne bi spremenila nič. (F44) 
 
8.8. INTERVJU G 
Obdobje v ustanovi 
Kakšni so bili razlogi za vašo namestitev v izvendružinsko oskrbo? 
Razlog so bile razmere doma. (G1) Starša nista zmogla skrbeti zame, tako kot bi morala. 
(G2) Nista se znala z mano pogovarjati ter mi pomagati pri različnih stvareh (G3), manjkalo 
je tudi dobre vzgoje. (G4) Imeli smo tudi velike finančne težave. (G5) V šolo sem velikokrat 
prišla premalo oblečena ali pa s strganimi ter umazanimi oblačili. (G6) To so potem opazili 
učitelji ter svetovalna delavka, ki je informacije posredovala centru za socialno delo. (G7) 
Nato so začeli raziskovati in videli, da bi bilo bolje, če me namestijo v mladinski dom. (G8) 
Kako ste se počutili tam? 
Počutila sem se sprejeto in varno. (G9) Hitro sem se spoprijateljila z ostalimi, ki so bili 
nastanjeni tam. (G10) Prav tako sem imela dober odnos z vzgojitelji. (G11) Všeč mi je bilo, 
da so skrbeli zame, (G12) se zanimali zame, (G13) saj tega nisem bila veliko deležna doma. 
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(G14) Vendar pa čeprav mi je bilo v mladinskem domu všeč, sem vseeno pogrešala dom in 
starše. (G15) 
Ste skupaj s strokovnimi delavci načrtovali vaš odhod iz ustanove? Na kakšen način? Kako 
ocenjujete to pomoč? 
Ja smo načrtovali. (G16) Skupaj z vzgojiteljico sva delali načrt. (G17) Pogledali sva kaj in 
kako bom naprej, ko bom izven doma. (G18) Torej najprej glede nastanitve, ali bom šla nazaj 
domov ali kam drugam. (G19) Pri tem sva pogledali kako finančno stojim ter kje bi našla 
kakšno delo preko študentskega servisa. (G20) Prav tako je bilo veliko spodbujanja za 
nadaljevanje šolanja. (G21) Z vzgojiteljico sva se res veliko pogovarjali o vsem tem, tako 
da sem se počutila kompetentno za življenje izven doma. (G22) Vso to pomoč ocenjujem 




Odhod iz ustanove 
Kako ste se počutili ob odhodu iz ustanove?  
Bila sem žalostna, da odhajam, saj sem se v mladinskem domu dobro počutila. (G24) Hkrati 
pa sem bila vesela, da odhajam.(G25) In sicer zato, ker sem imela dober občutek, da sem na 
to pripravljena. (G26)V mladinskem domu sem razvila dober občutek zaupanja vase in to 
mi je pri odhodu veliko pomagalo. (G27) 
Na kakšen način ste iskali zaposlitev? Kje ste po odhodu iz ustanove našli zaposlitev? Kako 
ste se preživljali? 
Po odhodu iz mladinskega doma nisem iskala redne zaposlitve, saj sem šla na fakulteto. 
(G28) Sem pa občasno delala preko študentskega servisa. (G29) Delala sem v kavarni (G30) 
ter tudi v proizvodnji nekaj časa. (G31) 
Kje ste po odhodu iz ustanove živeli? Na kakšen način ste iskali prebivališče? 
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Živela sem v stanovanju v bližini fakultete, (G32) ki sem ga poiskala med oglasi na spletu. 
(G33) To sem storila že v mladinskem domu, našla sem ga sama, vendar sem imela 
vzgojitelje za pomoč, če sem imela kakšna vprašanja. (G34) 
Ste se v tem obdobju soočali s kakšnimi ovirami? Pojasnite. 
V tem obdobju nisem imela večjih težav in ovir, ki jih ne bi znala rešiti. (G35) 
Na koga ste se obrnili po pomoč v težavah? Kako vam je pomagal? 
Po odhodu iz doma, sem težave reševala sama, (G36) nisem iskala pomoči kje drugje. (G37) 
Kaj bi v tistem obdobju še potrebovali pa niste dobili? 
V tistem obdobju nisem potrebovala nič dodatnega. (G38) Seveda pa bi bilo lepo imeti več 
podpore družine, (G39) vendar sem se v domu naučila to sprejeti in s tem živeti. (G40) 
Kaj bi spremenili oziroma bi si želeli, da bi bilo drugače? 
Spremenila nebi ničesar, (G41) saj mislim, da sem kljub težjim razmeram situacije izkoristila 
za pridobivanje pomembnih življenjskih izkušenj (G42) in hitreje postala odgovorna in 
samostojna. (G43) 
 




IZJAVA POJEM KATEGORIJA NADKATEGORIJA 
A1 Razlog za 
namestitev v 
kriznem centru 
Krizni center Oblika 
izvendružinske 
oskrbe 
Obdobje v ustanovi 
A2 ter nato v 
mladinskem 
domu 
Mladinski dom Oblika 
izvendružinske 
oskrbe 
Obdobje v ustanovi 
A3 so bili samomor 
mame 
Samomor mame Razlog za 
namestitev 
Obdobje v ustanovi 
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Obdobje v ustanovi 
A5 Tam sem se 







Obdobje v ustanovi 
A6 Dobro sem se 
počutila zaradi 
drugih kateri so 
bili tam 
nameščeni 





Obdobje v ustanovi 
A7 Z njimi sem lahko 
pogovarjala o 
mojih težavah 





Obdobje v ustanovi 
A8 in sem čutila da 
me nekdo razume, 
saj doživlja 
podobno kot jaz 






Obdobje v ustanovi 
A9 Dobro sem se tudi 
počutila, ker sem 
bila daleč od 
doma, kjer sem 
bila v stalnem 
strahu in napetosti 
Dom predstavlja 
strah in napetost 
Počutje v 
ustanovi 
Obdobje v ustanovi 
A10 Tu sem pa čutila 
da lahko diham in 
da karkoli 






Obdobje v ustanovi 
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Obdobje v ustanovi 
A12 tako da mi glede 
tega niso preveč 
pomagali 





Obdobje v ustanovi 
A13 Najbolj kar sem 
rabila je bila 
psihološka pomoč 
in podpora kar 









Obdobje v ustanovi 

















Obdobje v ustanovi 
A15 Dosti boljše kot 
pred prihodom 
Boljše počutje Občutki ob  
odhodu  
Odhod iz ustanove 
A16 in polna zaupanja 
v sebe in 
prihodnost 




Odhod iz ustanove 
A17 Hkrati pa sem bila 
vesela, da 
odhajam od tam, 







Odhod iz ustanove 
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življenje in grem 
nekam na svoje 




brez katere ne 




Fundacija aktiva Iskanje 
finančne 
pomoči 
Odhod iz ustanove 
A19 V stik z fundacijo 
sem prišla preko 
socialnih delavk v 
varni hiši, katere 
so mi svetovale 
naj jih poskusim 
kontaktiram in 
prosim za pomoč 
Pomoč socialnih 





Odhod iz ustanove 




izpitov za zadnji 
letnik gimnazije 








Odhod iz ustanove 
A21 Ko sem se vpisala 
na fakulteto, sem 






Oblika dohodka Odhod iz ustanove 
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Oblika dohodka Odhod iz ustanove 








Oblika dohodka Odhod iz ustanove 
A24 Našla sem si sobo 
v študentskem 
stanovanju 
Študentska soba Prebivališče  Odhod iz ustanove 
A25 Ne, kot sem rekla 
sem imela 
finančne ovire na 




Finančne težave Ovire  Odhod iz ustanove 




finančno  pomoč 
Pomoč v 
težavah  
Odhod iz ustanove 
A27 in gospa 
Srebrnjak, 
zaposlena pri 
Fundaciji, ki mi je 








Odhod iz ustanove 
A28 Hodila sem tudi 






Odhod iz ustanove 
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A29 katere so mi zelo 
pomagale, da sem 
prebrodila 




ob smrti matere 
Pomoč v 
težavah 
Odhod iz ustanove 
A30 Pomagal mi je 
tudi starejši brat, 
ki je takrat tudi 
študiral v istem 
mestu 
Starejši brat Pomoč v 
težavah 
Odhod iz ustanove 




Odhod iz ustanove 
A32 Nič Nič Željene 
spremembe 
Odhod iz ustanove 
A33 razen da bi v 
tistem obdobju 






Odhod iz ustanove 






Odhod iz ustanove 
 
 




IZJAVA POJEM  KATEGORIJA NADKATEGORIJA 
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B1 Že odkar pomnim 
so bili doma stalno 
prisotni konflikti 







Obdobje v ustanovi 
B2 S sestro sva imela 
dobro vzgojo s 
strani mame 
Dobra vzgoja 
s strani mame 
Razlog za 
namestitev 
Obdobje v ustanovi 
B3 pri mojih desetih 







Obdobje v ustanovi 
B4 Ostal sem sam z 
mamo ter sestro 
Živel pri 
mami in sestri 
Razlog za 
namestitev 
Obdobje v ustanovi 
B5 Vmes sem zapadel 
v slabo družbo 
Slaba družba Razlog za 
namestitev 
Obdobje v ustanovi 
B6 Očeta ni bilo od 
nikoder, nič nas ni 
obiskoval 
Odhod očeta Razlog za 
namestitev 
Obdobje v ustanovi 
B7 Po kakšnem tednu 
dni sem, zbežal od 
doma k očetu v 
Celje, saj sem ga 
zelo pogrešal in mi 
je bil mi je zgled 
Pobeg od 
doma k očetu 
Razlog za 
namestitev 
Obdobje v ustanovi 
B8 Pri očetu sem živel 
leto dni 




Obdobje v ustanovi 
B9 Prav tako pa sem 
cel čas pogrešal 
mamo in sestro, 







Obdobje v ustanovi 
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OŠ v Piranu 
Razlog za 
namestitev 
Obdobje v ustanovi 
B11 kjer so me začeli 
zafrkavati in 
izzivati eni fantje 
Zbadanje 
fantov v šoli 
Razlog za 
namestitev 
Obdobje v ustanovi 
B12 Govorili so mi, da 
so za rit prijemali 
mojo sestro in 
podobno, jaz pa 
sem v istem 






Obdobje v ustanovi 
B13 Čez kakšen dan ali 
dva so ti fanti 
poklicali starejše 








Obdobje v ustanovi 
B14 Pretepali so me 







Obdobje v ustanovi 
B15 Podali smo prijavo 
na policijo ter CSD, 









Obdobje v ustanovi 
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B16 Zaradi strahu nisem 






Obdobje v ustanovi 
B17 S tem razlogom 
sem pristal v 
stanovanjski 
skupini Postojna, 









Obdobje v ustanovi 








Obdobje v ustanovi 
B19 V zavodu je bilo 







Obdobje v ustanovi 








Obdobje v ustanovi 
B21 vendar sem se, zdaj 
ko gledam nazaj, 
tam v redu počutil 
Dobro počutje  Počutje v 
ustanovi 
Obdobje v ustanovi 
B22 Z vzgojitelji sem se 
dokaj dobro 
razumel 




Obdobje v ustanovi 
B23 Nekateri so bili v 
redu in so bili v 







Obdobje v ustanovi 
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Obdobje v ustanovi 









Obdobje v ustanovi 
B26 Ja seveda smo 





Obdobje v ustanovi 
B27 Imeli smo kar nekaj 









Obdobje v ustanovi 
B28 Tudi kot skupina 
smo imeli vsake 
toliko debate okrog 
tega kaj in kako 








Obdobje v ustanovi 
B29 Obiskali so nas tudi 
brezdomci, da smo 








Obdobje v ustanovi 
B30 Vsa ta pomoč, 
pogovori in 
načrtovanje mi je 







Obdobje v ustanovi 
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B31 saj sem tako dobil 
bolj jasno sliko 
kako se bom 
organiziral za 







Obdobje v ustanovi 
B32 Ob odhodu iz 
ustanove sem se 
počutil vesel, saj 





Odhod iz ustanove 
B33 Tudi malo strahu je 
bilo prisotnega 
seveda 
Malo strahu Občutki ob 
odhodu 
Odhod iz ustanove 
B34 Glede znanja sem 





Odhod iz ustanove 
B35 vendar mogoče 






Odhod iz ustanove 
B36 Vedel pa sem tudi, 
da sem naredil 







Odhod iz ustanove 








Odhod iz ustanove 
B38 Saj so mi kljub 






Odhod iz ustanove 
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Odhod iz ustanove 







Odhod iz ustanove 
B41 Lenaril sem doma Lenarjenje Iskanje 
finančne 
pomoči 
Odhod iz ustanove 
B42 Iskal sem sam sebe Iskanje sebe Iskanje 
finančne 
pomoči 
Odhod iz ustanove 
B43 Ko pa sem se 
odločil in se spravil 
v akcijo, pa sem 








Odhod iz ustanove 
B44 Nekaj časa sem 
delal v trgovini 
Trgovina  Zaposlitev Odhod iz ustanove 
B45 nato tudi v tujini Delo v tujini Zaposlitev Odhod iz ustanove 






Zaposlitev Odhod iz ustanove 
B47 Kasneje sem 
naredil izpit 







Odhod iz ustanove 
B48 ter se tudi zaposlil 
kot šofer v 





B49 Da mi je vse to 
uspelo, gre velika 
zahvala mami, ker 
mi je stala ob strani 
in me podpirala 
tako finančno 










Odhod iz ustanove 
B50 Ob odhodu iz 
ustanove sem živel 





prebivališče Odhod iz ustanove 




Ovire Odhod iz ustanove 
B52 Bilo je kar nekaj 





Ovire Odhod iz ustanove 
B53 Tudi to, da kar 
naenkrat imaš 
odprte roke, ni več 
toliko nadzora nad 
teboj 
Manj nadzora Ovire  Odhod iz ustanove 
B54 Dejansko sam 
odločaš o ogromno 




Ovire Odhod iz ustanove 
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B55 Prisoten je bil tudi 
strah, ki je bil tudi 
ovira 
Strah Ovire Odhod iz ustanove 
B56 Ampak s pomočjo 
bližnjih, sem jih 
sprejel kot dobro 
šolo ter izkušnje 
Učenje iz ovir 
iz izkušenj 
Ovire Odhod iz ustanove 
B57 Na pomoč sem se 
obrnil na mamo ter 
sestro, saj sta bili 






Odhod iz ustanove 
B58 Da mi je vse to 
uspelo, s službo in 
vsem kar sem 
dosegel gre velika 
zahvala mami 
Zahvala mami Pomoč v 
težavah 
Odhod iz ustanove 
B59 Ker mi je stala ob 
strani in mi s 
pogovori vlivala 







Odhod iz ustanove 
B60 Prav tako pa mi 
brez njene finančne 






Odhod iz ustanove 








Odhod iz ustanove 
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ljubezni in podpore 
očeta 






Odhod iz ustanove 
B63 Sam ne bi želel 




Odhod iz ustanove 






Pogled nazaj Odhod iz ustanove 
B65 Vse slabo sem vzel 
kot dobro izkušnjo, 
ter vse dobro za 





Pogled nazaj Odhod iz ustanove 
 
 




Izjava Pojem Kategorija Tema  
C1 Najprej so me 
namestili v VIZ 
Smlednik 





C2 tja sem šla zaradi 









C3 In zaradi tega potem 
nisem uspešno končala 
8. razred. 
Neuspehi v šoli 





C4 Razlog za vse to pa je 
bilo veliko konfliktov z 
mamo. 














C7 V Smledniku sem bila 
potem dva šolska leta 
VIZ Smlednik- 















C9 Kasneje sem šla v 
Mladinski dom 




















C11 A na žalost mi ni šlo 
preveč dobro 










C13 Ampak mi v 
mladinskem domu niso  
pustili 
Neodobravanje 





C14 Kasneje so me tudi 
vrgli iz doma, saj smo 
prišli v konflikte, 
Mladinski doma 
Maribor- Odpust 






C15 tako sem nato končala 
v Višnji Gori 





C16 in se vpisala kot 
administrator 






C17 Ko sem dopolnila 18 
let pa sem se odločila 




Želja po odhodu Odhod iz 
ustanove? 
C18 in sem se odselila k 
fantu, ki sem ga 
spoznala tam. 
 
Preselitev k fantu Želja po odhodu Odhod iz 
ustanove? 
C19 Najprej me je bilo 

















C21 V Mladinskem domu 









nisem imela skoraj nič 
svobode 
C22 vse so nadzirali še bolj 
kot v zavodu 
Mladinski doma 
Maribor- Večji 





C23 Najprej me tudi niso 
hoteli sprejeti, ker jim 
ni bila všeč moja 
obrazna mimika, kar 








C24 V Višnji Gori pa sem 
bila v najbolj 
oddaljeni skupini, tam 
smo bili v hiši skupaj 
z Romi. 
Višnja Gora- v 





C25 V skupini pa smo bile 
samo štiri in res smo se 
vedno zelo zabavale 
Višnja Gora-






C26 Moj odhod iz ustanove 
smo načrtovali le iz 
Smlednika 







C27 In sicer tako, da smo 
imeli sestanke skupaj s 
starši, učitelji in 
vzgojitelji. 








C28 Ta pomoč je bila 
učinkovita zame 







C29 saj sem na ta način 
raziskovala kaj si 










C30 Pomoč vzgojiteljev mi 
je veliko pomenila,  














C32 Drugače pa pomoči v 
mladinskem domu in 
zavodu ne ocenjujem 
ravno najbolje, 
Pomoč v Višnji 
Gori in 
Mladinskem 







C33 kajti zgodilo se mi je 
tudi veliko neprijetnih 










C34 Takrat sem se počutila 
dobro 




C35 saj sem šla živet s 
fantom. 






C36 Hkrati je bilo prisotno 
malo strahu 














C38 da odhajam na svoje in 









C39 Po odhodu iz Višnje 
Gore sem našla delo v 
enem izmed lokalov v 
mestu, kjer sva živela. 
 
Delo v kavarni Zaposlitev  Odhod iz 
ustanove 
C40 Kasneje pa sem se 
zaposlila v 
proizvodnji, kjer 




Zaposlitev Odhod iz 
ustanove 




Zaposlitev Odhod iz 
ustanove 
C42 Takoj po odhodu iz 
ustanove sem živela pri 
fantu, 
Bivanje pri fantu Prebivališče  Odhod iz 
ustanove 
C43 bila sva v najemu Bivanje v 
najemnem 
stanovanju 
Prebivališče Odhod iz 
ustanove 
C44 Čez nekaj časa, ko sva 
končala, pa sem iskala 






Prebivališče Odhod iz 
ustanove 
C45 Trenutno živim v 
stanovanju, kjer imam 
še dve cimri. 
Bivanje s cimri Prebivališče Odhod iz 
ustanove 
C46 Ostala sem v stikih z 
nekaterimi vzgojitelji 






in sem njih prosila za 
pomoč. 
C47 Pomagali so mi s 
takimi praktičnimi 
nasveti za življenje, 
kot npr. kje urejam 









C48 Veliko pa mi je 
pomagala tudi moja 
psihoterapevtka. 




C49 Brez nje ne vem kako 
bi danes živela, sej sem 
z njo preporodila 







C50 Veliko sva se 
pogovarjali o meni, o 
moji družini in tako 
sem lahko lažje 
sprejela vso svojo 
















C52 Prav tako bi si želela 
imeti več prijateljev, 




C53 saj sem jih veliko 










C54 Na splošno pa bi si 
želela več podpore in 
ljubezni. 






C55 Želim si, da bi lahko 
spremenila to kako so 
se starši obnašali do 
mene. 




C56 Mislim, da če bi bil naš 
odnos drugačen, da ne 









C57 In stoodstotno ne bi 
bila nameščena v 
noben dom. 
Odnos staršev- ne 












IZJAVA POJEM KATEGORIJA TEMA 
D1 Bili so problemi 
doma. 








D3 čez nekaj časa je 
začel pit. 




D4 Mama ni vedela 
kaj da naredi. 






D5 Jaz sem vse to iz 
ozadja gledal in 
zaradi vsega tega 
se nisem učil in 
sledil v šoli. 







D6 Noben doma se niti 








D7 Zdaj, ko gledam 
nazaj niso niti 
skrbeli preveč 
zame, glede na to, 
da sem bil star 7 
let, ko sem šel v 
dom 




D8 Nastanili so me pa 









D9 Tam sem bil do 
sredine 7. razreda,  




D10 ko sem se odločil, 
da nočem več biti 
tam. Zelo sem se 
upiral in govoril, 
da hočem it ven in 
sem šel nazaj 
domov. 
Lastna odločitev 
za odhod  
Želja po odhodu Obdobje v 
ustanovi 




Želja po odhodu Obdobje v 
ustanovi 
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D12 Kasneje pa sem bil 
zaradi slabe družbe  








D14 nastanjen še v 
vzgojnem zavodu. 









D16 To je bila zame 
velika sprememba, 
saj sem šel iz vasi 
v Ljubljano in iz 








D17 Na to sem se težko 
navadil in tudi 
ljudje so bili 
drugačni. 




D18 Vzgojitelji so bili 









D19 Zdaj ko pogledam 
nazaj vidim, da mi 
tam ni nič 
manjkalo in da sem 
se imel prav v 
redu. Ampak jaz 











D20 Motilo me je, da so 
učne ure, da se 
moram držati 
pravil. 




D21 Vzgojitelji so bili 








D22 Sem se pa razumel 
z ostalimi, ki so 
bili tudi v domu in 
z nekaterimi imam 
stike še danes. 
Druge osebe v 
ustanovi-dober 






D23 Dobra stvar doma 
so bile različne 























D25 Pogovarjali smo se 
o tem kako bo 
izgledal moj dan, 









D26 Ker nisem želel 
več nadaljevati s 
šolo, sem vedel, da 
si bom iskal 
zaposlitev tako, da 












pogovarjali o tem. 
raziskovali smo 
različne načine 
kako bom službo 
našel, naj bo to 
preko kakšnih 




D27 To da sem se imel s 
kom o tem 
pogovoriti mi je 












Bil sem čisto 
pripravljen na 
odhod, saj sem si 
res želel biti na 
svojem. 




D29 Hotel sem živeti 










D30 Nisem čutil 
nobenega strahu 








D31 To sem vzel kot 
izziv.  
 











Oblika dohodka Odhod iz 
ustanove 
D33 in sicer pri ljudeh, 
ki sem jih poznal. 
Sem iz vasi in se 
med seboj 
poznamo in sem 
preko njih dobil 
delo. 
Delo pri znancih Zaposlitev  Odhod iz 
ustanove 
D34 Delal sem pri 
enemu, ki je imel 
podjetje s kamioni. 
Delo v podjetju s 
kamioni 
Zaposlitev  Odhod iz 
ustanove 
D35 Pomagalo pa mi je 
tudi to, da sem 
prejemal pokojnino 
po očetu, saj sem 






Oblika dohodka Odhod iz 
ustanove 







Oblika dohodka Odhod iz 
ustanove 
D37 Kasneje pa sem 
delal še pri enem 
drugem znancu in 
sicer bil sem 
pleskar, kar delam 
še danes, le da sem 






D38 Po odhodu sem 
nekaj časa živel pri 
mami, nekje pol 
leta, 
Bivanje pri mami Prebivališče  Odhod iz 
ustanove 
D39 potem pa sem se 
preselil na svoje. 






Prebivališče  Odhod iz 
ustanove 
D40 Nekaj ovir je bilo 
nekaj časa pri 
iskanju službe, 




Ovire  Odhod iz 
ustanove 
D41 Drugih večjih ovir 




Ovire  Odhod iz 
ustanove 
D42 Pomagali so mi 
sosedi v vasi. 
Predvsem s službo, 





Sosedi- s službo Pomoč v težavah Odhod iz 
ustanove 
D43 Tudi prijatelji 
staršev 




D44 mama Mama  Pomoč v težavah Odhod iz 
ustanove 
D45 in sicer prav tako 
finančno 
Finančna pomoč Pomoč v težavah Odhod iz 
ustanove 
D46 in tudi na splošno 
podporo za naprej, 




Pomoč v težavah Odhod iz 
ustanove 
D47 Mislim, da sem 
dobil vse. 
Nič  Dodatne potrebe  Odhod iz 
ustanove 
D48 Zdaj, ko gledam 
nazaj vidim, da bi 
bilo bolje, da bi 
ostal takrat v 
mladinskem domu. 







D49 potem se 
najverjetneje ne bi 
spustil v tisto slabo 
družbo. 








D50 Spremenil bi 
mogoče tudi to, da 
bi naredil kakšno 
šolo več, ampak jo 
dejansko sedaj niti 
ne potrebujem. 












D52 Vsaka izkušnja mi 
je nekaj dala in me 




Pogled nazaj Odhod iz 
ustanove 
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kjer sem zdaj. 
Imam svoje 
podjetje in gre mi 








IZJAVA POJEM KATEGORIJA TEMA 
E1 Stara sem bila 12 let, 
ko so se začele težave 
doma. 
Razmere doma 





E2 Prišla sem v puberteto 
in nisem nič ubogala, 
starša pa me nista znala 
»ukrotiti«. Tudi že prej, 
ko sem bila majhna, mi 







E3 Niso bili sposobni 
poskrbeti zame. 




E4 Kasneje pa sem raje čas 
preživela zunaj s 
prijatelji kot doma in 
zato sem bila veliko z 
doma, kar je starše 
motilo in je potem 
prišla sociala. 








E5 Težave so bile tudi v 
šoli, saj se nisem veliko 
učila. 




E6 Zato so ocenili, da je 
najbolje, da grem v 
mladinski dom. 





E7 Je bila sprememba, saj 
je tam veliko več 


















E9 Potrebovala sem čas, 
da sem se navadila, 
ampak sem se 
definitivno počutila 
bolje kot doma. 




E10 Navezala sem stik z 
ostalimi v domu in 
pridobila prijatelje. 







E11 Nekako bi rekla, da 
sem se počutila bolj 
doma kot v svojem 
dejanskem domu. 




E12 Tudi z vzgojitelji sem 
se v redu razumela, 
vendar je bil potreben 
čas, saj nisem bila 
navajena, da mi nekdo 
postavi pravila in meje. 







E13 Drugače pa sem se 
imela v domu dobro. 




E14 Šli smo na veliko 
izletov, tabore in 









E15 V mladinskem domu 
sem bila do  18 leta. 




E16 Takrat sem se ravno 
vpisovala na faks, o 
čemer smo se tudi 
pogovarjali. 







E17 Govorili smo o mojih 
željah in ciljih ter o tem 
kako jih bom 
uresničevala. 







E18 Individualno sem se 
pogovarjala z 
vzgojitelji kako bo 
življenje zgledalo, ko 









E19 Pogovarjali smo se o 
tem kje bom 










E20 Vsi ti pogovori so mi 
bili v veliko pomoč, saj 
sem dobila kar nekaj 










sobe za bivanje in 
podobno. 
E21 Ob odhodu iz ustanove 
mi je bilo hudo, ker 
sem se zavedala kaj vse 
sem imela v ustanovi. 




E22 Dojela sem, da ne bo 
več smučanja, izletov 
in vseh stvari, ki jih v 
družini nisem imela pa 









E23 Čutila sem zelo veliko 
hvaležnost do 








E24 Prav tako se tudi malo 
navežeš na ljudi in je 








E25 Po odhodu iz 
mladinskega doma sem 
delala nekaj časa preko 
študentskega servisa v 
trgovini 
Delo v trgovini Zaposlitev Odhod iz 
ustanove 
E26 To delo sem hitro 
našla, saj preko 





Oblika dohodka  Odhod iz 
ustanove 
E27 Trenutno pa sem 
zaposlena v 














Oblika dohodka Odhod iz 
ustanove 
E29 Živela sem v 
študentskem domu tisti 
čas, ko sem študirala 
Študentski dom Prebivališče Odhod iz 
ustanove 
E30 sedaj pa živim v 




Prebivališče Odhod iz 
ustanove 
E31 Ovire so bile predvsem 
na finančnem 
področju. 
Finančne težave Ovire Odhod iz 
ustanove 
E32 Čeprav sem delala 
preko študentskega 
servisa pa nisem 




Ovire Odhod iz 
ustanove 
E33 Prav tako sem se v 
tistem obdobju 
spopadala s psihičnimi 
težavami za kar sem 
hodila na psihoterapijo, 
kar pa je bilo drago. 
Psihične težave Ovire Odhod iz 
ustanove 
E34 Rekla bi, da so bili 
vzponi in padci ampak 
je vse šlo mimo. 
Vzponi in padci Ovire Odhod iz 
ustanove 
E35 Ohranila sem stik z 
nekaterimi vzgojitelji.  






E36 Na njih sem se lahko 
obrnila, ko sem imela 
kakšno težavo. Dali so 
mi nasvet ali 
informacije o nečem, 









E37 Včasih mi je pomagala 
tudi mami, vendar bolj 
redko. 




E38 Ter tudi 
psihoterapevtka me je 
usmerjala, ko imela 
največ težav.  












E40 Vse kar sem 
potrebovala, torej 
kakšne informacije in 
pomoč sem dobila 




E41 Potrebovala bi le več 







E42 Spremenila ne bi 
ničesar, ker mi ni nič 
manjkalo. 




E43 Vsaka izkušnja me je 
pripeljala do tukaj kjer 
sem zdaj in trenutno 















IZJAVA  POJEM KATEGORIJA  TEMA  
F1 Razlog za namestitev v 
mladinski dom je bilo 













F3 mama je bila žrtev, ki ni 
zmogla kasneje tudi nas 
obvarovat. 




F4 Bili so redki trenutki, ko 
je bil oče trezen in takrat 
je še bilo v redu. 






F5 Vendar, ko pa je bil 
pijan pa je mamo 
zmerjal, jo večkrat 
pretepel. 
Fizično nasilje 





F6 Mama je zaradi tega 








F7 Zaradi tega sem 
popustila v šoli 




F8 nisem hotela biti doma, 
večkrat sem tudi 
pobegnila 






F9 in zaradi tega so me 
najprej namestili v 
krizni center 





F10 kasneje pa v mladinski 
dom. 





F11 Tam sem se počutila 
zelo dobro, bila sem 
zadovoljna. 




F12 V domu so mi dali to kar 
doma nisem nikoli 
imela. 






F13 Vedno sem imela 
podporo štirih 
vzgojiteljev, ki so me 








F14 Naučila sem se tudi 
veliko stvari, kot na 
primer kako kaj skuhati, 




Koristi ustanove Obdobje v 
ustanovi 
F15 Na splošno različnih 
opravil, ki jih večine 
jemlje za samoumevne, 
meni pa je to veliko 
pomenilo, da si nekdo 









F16 Prav tako sem doživela 








če nebi prišla v dom, to 
so razna smučanja, 
tabori, morje. 
 
izkušnje, ki jih 
doma ne bi 
pridobila 
F17 Ja skupaj smo 
načrtovali moj odhod iz 
ustanove. 





F18 Na način, da smo se 










F19 Zanimalo jih je kaj si jaz 
želim in tako smo našli 
pravo pot za odhod iz 
doma.   
Pogovor o 
željah in ciljih 
 Obdobje v 
ustanovi 
F20 Njihova pomoč mi je 










F21 Ob odhodu iz ustanove 
sem bila vesela, saj sem 









F22 Zanimalo me je kakšno 
je življenje izven doma. 




F23 Seveda so bili prisotni 
tudi občutki strahu, 
ampak v pozitivni 
smeri, da bo to nekaj 
novega zame. 









F24 Verjamem, da sem bila 
vesela odhoda tudi zato, 
ker sem se počutila 
podporo in opremljeno 











F25 Zaposlitev sem iskala 
tako, da so mi pomagali 








F26 Nekaj časa sem delala 
preko študentskega 




Oblika dohodka Odhod iz 
ustanove 
F27 Nekaj malega v trgovini Delo v trgovini Zaposlitev Odhod iz 
ustanove 
F28 ter različne promocije. Promocije  Zaposlitev Odhod iz 
ustanove 





Zaposlitev Odhod iz 
ustanove 
F30 Trenutno se preživljam 
z denarjem, ki sem ga, 
ko sem bila v domu 
privarčevala in sicer 





Oblika dohodka Odhod iz 
ustanove 
F31 Najprej sem živela pri 
teti nekaj časa. 
Bivanje pri teti Prebivališče  Odhod iz 
ustanove 
F32 To mi je zelo pomagalo, 
da sem lahko nekaj časa 




Prebivališče Odhod iz 
ustanove 
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prihranila še nekaj 
denarja. 
F33 Kasneje pa sem si 
poiskala stanovanje in 




Prebivališče Odhod iz 
ustanove 
F34 Tu živim še zdaj in 





Prebivališče Odhod iz 
ustanove 
F35 Stanovanje sem našla 
preko tete in sicer njeni 






Prebivališče Odhod iz 
ustanove 
F36 Ja nekaj časa sem se 
soočala s tem, da nisem 
dobila denarne socialne 
pomoči, saj so bile 
težave zaradi pokojnine 








Ovire  Odhod iz 
ustanove 
F37 Težko sem se 
preživljala, saj sem 






Ovire Odhod iz 
ustanove 
F38 Pri urejanju teh stvari 
sta mi pomagali teta in 
sestra. 




F39 Največkrat sem se 
obrnila na sestro ki mi je 
pomagala pri osnovnih 






stvareh ko sem 
potrebovala kakšno 
podporo. 
F40 Ko pa sem rabila pomoč 
pri kakšnih bolj 
strokovnih stvareh sem 
za pomoč prosila 
vzgojiteljico, ki je bila 










F41 Potrebovala bi kdaj 








F42 in da bi me vodil nekdo 
v pravo smer, saj sem 
kdaj naredila kakšno 
napako in če bi imela ob 
sebi kakšno osebo, npr. 
vzgojitelja, ne bi 
naredila napake ampak 











F43 Sedaj bi spremenila to, 
da bi bolj premišljeno 
ravnala z denarjem, ki 
sem ga privarčevala v 
domu.  Da ga ne bi 
zapravila za brezvezne 
stvari, saj bi mi to sedaj 
malce olajšalo življenje. 
Saj takrat nisem 










tem, da lahko naletimo 
še na različne ovire, kjer 
je veliko odvisno od 
denarja. 












IZJAVA POJEM KATEGORIJA TEMA 
G1 Razlog so bile razmere 
doma. 




G2 Starša nista zmogla 
skrbeti zame, tako kot 
bi morala 




G3 Nista se znala z mano 
pogovarjati ter mi 
pomagati pri različnih 
stvareh 




















G6 V šolo sem velikokrat 
prišla premalo 
oblečena ali pa s 








G7 To so potem opazili 
učitelji ter svetovalna 
delavka, ki je 
informacije 









G8 Nato so začeli 
raziskovati in videli, da 
bi bilo bolje, če me 
namestijo v mladinski 
dom.  





G9 Počutila sem se 








G10 Hitro sem se 
spoprijateljila z 
ostalimi, ki so bili 
nastanjeni tam 







G11 Prav tako sem imela 








G12 Všeč mi je bilo, da so 
skrbeli zame, 










G14 saj tega nisem bila 
veliko deležna doma 





G15 Vendar pa čeprav mi je 
bilo v mladinskem 
domu všeč, sem 
vseeno pogrešala dom 
in starše. 
Pogrešanje 











G17 Skupaj z vzgojiteljico 









G18 Pogledali sva kaj in 
kako bom naprej, ko 









G19 Torej najprej glede 
nastanitve, ali bom šla 









G20 Pri tem sva pogledali 
kako finančno stojim 






















G22 Z vzgojiteljico sva se 
res veliko pogovarjali 
o vsem tem tako, da 












življenje izven doma. 
G23 Vso to pomoč 









G24 Bila sem žalostna, da 
odhajam, saj sem se v 
mladinskem domu 
dobro počutila. 




G25 Hkrati pa sem bila 








G26 In sicer zato, ker sem 
imela dober občutek, 
da sem na to 
pripravljena. 
Zaupanje vase 





G27 V mladinskem domu 
sem razvila dober 
občutek zaupanja vase 
in to mi je pri odhodu 
veliko pomagalo. 
Zaupanje vase 





G28 Po odhodu iz 
mladinskega doma 
nisem iskala redne 














Oblika dohodka Odhod iz 
ustanove 
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G30 Delala sem v kavarni Delo v kavarni Zaposlitev  Odhod iz 
ustanove 




Zaposlitev  Odhod iz 
ustanove 
G32 Živela sem v 





Prebivališče  Odhod iz 
ustanove 
G33 ki sem ga poiskala med 




preko oglasa na 
spletu 
Prebivališče Odhod iz 
ustanove 
G34 To sem storila že v 
mladinskem domu, 
našla sem ga sama, 
vendar sem imela 
vzgojitelje za pomoč, 






Prebivališče Odhod iz 
ustanove 
G35 V tem obdobju nisem 
imela večjih težav in 
ovir, ki jih ne bi znala 
rešiti. 
Nič  Ovire  Odhod iz 
ustanove 
G36 Po odhodu iz doma, 



















G38 V tistem obdobju 






G39 Seveda pa bi bilo lepo 








G40 vendar sem se v domu 









G41 Spremenila nebi 
ničesar, 




G42 saj mislim, da sem 
kljub težjim razmeram 























8.16. OSNO KODIRANJE 
Obdobje v ustanovi 
- Razlog za namestitev 
• Bolezni in samomor 
▪ Samomor mame (A3) 
▪ Bolezen očeta (D2) 
▪ Psihične težave mame (F6) 
• Nasilje v družini 
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▪ Psihično nasilje očeta (A4) 
▪ Fizično nasilje očeta nad mamo (F5) 
• Konfliktnost  
▪ Konflikti z mamo (C4) 
▪ Konflikti med mamo in očetom (B1) 
▪ Zmerjanje s strani mame (C5) 
• Zasvojenost  
▪ Težave očeta z alkoholom (D3, F2) 
• Vzgoja  
▪ Dobra vzgoja s strani mame (B2) 
▪ Vzgojna nemoč staršev (E2, G4) 
▪ Odsotnost skrbi (C6, D7, E3, G2, G3, G6) 
• Finančni in materialni vidiki  
▪ Finančne težave (G5) 
• Šolanje  
▪ Neuspehi v šoli zaradi stanja doma (D5, C3) 
▪ Težave v šoli (E5, F7) 
▪ Izostajanje od pouka (C2) 
▪ Nadaljevanje OŠ v Piranu (B10) 
▪ Zbadanje fantov v šoli (B11) 
▪ Pretep s fanti (B12) 
▪ Starejši fantje pretepejo mene (B13) 
o Pretepanje daljše časovno obdobje (B14) 
o Prijava pretepa na policijo in CSD (nič pomoči) (B15) 
o Izogibanje šoli zaradi strahu (B16) 
• Družba 
▪ Slaba družba (B5, D12) 
▪ Veliko časa z doma (E4) 
• Ostalo  
▪ Razmere doma (D1, E1, G1) 
▪ Odhod očeta (pri desetih letih) (B3, B6) 
▪ Nemoč mame (D4,F3) 
▪ Prepuščenost samemu sebi (D6) 
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▪ Živel pri mami in sestri (B4) 
▪ Živel leto dni z očetom (B8) 
▪ Odločitev za odhod nazaj domov (pogrešanje mame in sestre) (B9) 
▪ Pobeg od doma (B7, D13, F8) 
▪ Posredovanje strokovnih delavec (G7) 
 
- Oblika izvendružinske oskrbe 
• Krizni center (A1, F9) 
• Mladinski dom (A2, E6, F10, G8) 
▪ Malči Beličeve (D8) 
▪ Maribor (C9) 
• Stanovanjska skupina (B17) 
▪ Zaključek OŠ 
• Vzgojni zavod  (D14) 
▪ Planina (B18) 
• VIZ Smlednik (C1) 
• VIZ Višnja Gora (C15) 
 
- Trajanje namestitve 
• Do 7. razreda (D9) 
• Do 18. leta (E15) 
• VIZ Smlednik  
▪ dva šolska leta 
 
- Šolanje v ustanovi 
• VIZ Smlednik 
▪ uspešen zaključek šole (C8) 
• Gimnazija in srednja kemijska šola Ruše-smer farmacevtski tehnik(C10) 
▪ Ni šlo dobro (C11) 
▪ Želja po prepisu (C12) 
▪ Neodobravanje doma -za prepis (C13) 
• VIZ Višnja Gora  






- Počutje v ustanovi 
• Dobro (B21, E13, F11) 
• Občutek varnosti in sprejetosti (A5, E8, G9) 
• Občutek opolnomočenja (A10) 
• Vzgojitelji  
▪ Dober odnos (B22, E12, G11) 
▪ Zanimanje (G13) 
▪ Skrb (G12) 
▪ Podpora nekaterih vzgojiteljev (B23, F13) 
▪ Mešan odnos (D21) 
▪ Strog odnos nekaterih vzgojiteljev (B24, D18) 
• Druge osebe v ustanovi 
▪ dober občutek (A6) 
▪ dober odnos, stiki še danes (D22, E10) 
▪ postali prijatelji (G10) 
▪ pogovori (A7) 
▪ občutek razumljenosti (A8) 
• Različne aktivnosti 
▪ dobro počutje (D23) 
▪ velik pomen (E14, F15) 
▪ izkušnje, ki jih doma ne bi pridobila (F16) 
• Bolje kot doma (E9, E11, G14) 
• Različni vzdušje vsak dan (B19) 
• Različne skupine otrok (B20) 
• Drugačni ljudje (D17) 
• Nekaj konfliktov med nastanjenimi (B25) 
• Velika sprememba okolja (D6) 
▪ več nadzora kot doma (E7) 
• Ne najbolje (D15) 
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• Strah pred neznanim (C19) 
• Dom predstavlja strah in napetost (A9) 
• Težave s pravili (D20) 
• VIZ Višnja Gora 
▪ Dobro počutje v skupini (C25) 
▪ V skupini z Romi (C24) 
• Hitra prilagoditev VIZ Smlednik (C20) 
• Mladinski dom Maribor 
▪ Odpust iz doma zaradi konfliktov (C14) 
• Mladinski dom Maribor  
▪ Nič svobode (C21) 
▪ Občutek nesprejetosti (C23) 




- Načrtovanje odhoda iz ustanove 
• Da (B26, F17, G16) 
• Sama izdelala načrt (A11) 
• Individualni pogovori z vzgojitelji (B27, D24, G17) 
▪ Velik pomen (C30) 
• Pogovori v skupinah (B28) 
• Psihološka podpora in pomoč strokovnih delavcev (A13) 
▪ večja samozavest za uresničevanje ciljev (A14) 
• Pogovori o življenju izven ustanove (C29, D25, E18, F18, G18, G22) 
• Raziskovanje načinov iskanja zaposlitve (D26,G20) 
• Pogovor o izbiri fakultete (E16) 
• Spodbujanje za nadaljevanje šolanja (G21) 
• Pogovor o nastanitvi ter financah (D19, G19) 
• Pogovor o željah in ciljih (E17, F19) 
• Jasna slika življenja za naprej (B31) 
• Obisk brezdomcev (izkušnja) (B29) 
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• Učinkovita pomoč (B30, C28, D27, E20, F20, G23) 
• Malo pomoči s strani ustanove (A12) 
• Odsotnost pomoči staršev (C31) 
• Pomoč v Višnji Gori in mladinskem domu Maribor neučinkovita (C32) 
▪ Doživetje veliko neprijetnih stvari (C33) 
• Načrtovanje le iz VIZ Smlednik (C26) 
▪ Sestanki s starši, učitelji in vzgojitelji (C27) 
 
- Želja po odhodu  
• Lastna odločitev za odhod (C17, D10) 
▪ Preselitev k fantu (C18) 
• Povezano s smrtjo očeta (D11) 
 
Odhod iz ustanove 
- Občutki ob odhodu 
• Dobro (C34) 
▪ Življenje s fantom (C35) 
• Boljše počutje (A15) 
• Zaupanje vase in v prihodnost (A16, G26, G27) 
• Veselje in pričakovanje novih poti (A17, C37, C38, F21, G25) 
• Veselje ob zaključku šole (B32) 
• Občutek hvaležnosti (E23) 
• Občutek vznemirjenja (D30) 
• Radovednost (F22) 
• Opremljenost z znanjem (B34) 
▪ Slab prikaz (B35) 
• Želja po odhodu (D28) 
• Želja po samostojnosti in odgovornosti zase (D29) 
• Uvid v storjene napake (B36) 
• Opravičilo vzgojiteljem (B37) 
• Podpora vzgojiteljev (B38) 
• Zavedanje pridobljenih izkušenj (aktivnosti) (E22) 
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• Malo strahu (B33, C36) 
▪ V pozitivnem smislu (F23) 
• Izziv (D31) 
• Žalost (G24) 
• Težki občutki (E21) 
▪ Navezanost na ljudi (E24) 
 
- Iskanje finančne pomoči 
• Pomoč socialnih delavk v varni hiši (A19) 
• Pomoč prijateljev in znancev (F25) 
• Akcija iskanja zaposlitve -hitro nova zaposlitev (B43) 
• Pomoč fundacije ob dokončanju gimnazije (A20) 
• Čustvena in finančna podpora mame (B49) 
• Izpit za tovornjak (B47) 
• Brezposelnost (B39) 
• Lenarjenje (B41) 
• Iskanje samega sebe (B42) 
• Ne iskanje zaposlitve (G28) 
 
- Zaposlitev 
• Delo v trgovini (B44, E25, F27) 
• Delo v kavarni (G30, C39) 
• Delo v proizvodnji (G31) 
▪ Še danes (C40) 
• Delo v tujini (B45) 
• Delo pri znancih (D33) 
• Delo v podjetju s kamioni (D34) 
• Delo v invalidskem podjetju Framu (E27) 
• Različna dela, predvsem fizična dela (B46) 
• Promocije (F28) 
• Šofer (B48) 
• Pleskar (D37) 
• Iskanje dela drugje (C41) 
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• Odsotnost redne zaposlitve (F29) 
 
- Oblika dohodka 
• Prejemanje štipendije ob vpisu na fakulteto (A21) 
• Prejemanje pokojnine 
▪ po mami (A22, F30) 
▪ po očetu (D35) 
• Prejemanje denarne socialne pomoči (B40, D36) 
• (Občasno) delo preko študentskega servisa (A23, D32, E26, F26, G29) 
• Minimalni dohodek (E28) 
 
- Prebivališče 
• Študentska soba/Študentski dom (A24, E29) 
• Bivanje pri mami (B50, D38) 
• Bivanje pri teti (F31) 
▪ Pomoč pri finančni stiski 
• Bivanje pri fantu (C42) 
• Bivanje s cimri (C45) 
• Bivanje v najemnem stanovanju (C43, D39, E30, F33, G32) 
▪ Še zdaj (F34) 
▪ Preko tete (F35) 
▪ Preko oglasa na spletu (C44, G33) 
▪ Sama (G34) 
 
- Ovire 
• Finančne težave (A25, E31) 
▪ Majhen zaslužek (E32) 
▪ Ne prejemanje denarne socialne pomoči (F36) 
▪ Velik strošek najemnina (F37) 
• Težave z iskanjem službe (B52, D40) 
• Psihične težave (E33) 
• Strah (B55) 
• Večja odgovornost 
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▪ manj nadzora odraslih (B53) 
▪ samostojno odločanje (B54) 
• Vzponi in padci (E34) 
• Prisotne ves čas (B51) 
• Odsotnost drugih ovir (D41) 
• Nič (G36) 
• Učenje iz ovir (B56) 
 
- Pomoč v težavah 
• Fundacija Aktiva za finančno pomoč (A26) 
• Pogovori s strokovno delavko pri Fundaciji (A27) 
• Psihoterapevtka (E38) 
▪ Pogovor (E39) 
• Terapije na Karitasu (A28) 
▪ Pomoč ob smrti matere (A29) 
• Starejši brat (A30) 
• Mama (B57, D44, E37) in sestra (B57) 
▪ Zahvala mami (B58) 
▪ Podpora s pogovori (B59) 
▪ Finančna pomoč (B60, D45) 
▪ Pomoč na splošno (D46) 
• Teta in sestra (F38, F39) 
• Sosedi 
▪ S službo (D42) 
• Prijatelji staršev (D43) 
• Vzgojitelji (E35) 
▪ Nasvet oziroma informacije (E36) 
▪ Pomoč pri strokovnih stvareh (F40) 
• Težave reševala sama (G36) 
• Nikjer drugje (G37) 
 
- Dodatne potrebe 
• Ne (A31, D47, E40, G38) 
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• Več samozaupanja (B62) 
• Več ljubezni in podpore očeta (B61) 
• Več pomoči družine (E41, G39) 
▪ Sprejetje (G40) 
• Nasvet starejše osebe (F41) 
▪ Usmeritev in preprečitev napak (F42) 
 
- Željene spremembe 
• Nič (A32, B63, E42, F44, G41) 
• Izbira druge fakultete (A33) 
• Več izobrazbe (D50) 
• Izbira drugega fanta (A34) 
• Da bi ostal v mladinskem domu (D48) 
▪ Drugačna pot (D49) 
• Bolj premišljeno ravnanje z denarjem (F43) 
 
- Pridobljene izkušnje  
• Izkušnje osebno izoblikovale (B64, G43) 
• Pozitivno vrednotenje izkušnje (B65, D52, E43, G42) 
• Odsotnost obžalovanja (D51) 
 
 
8.17. ODNOSNO KODIRANJE 
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